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INTRODUCCIÓN 

El presente documento corresponde al Producto 6 ð Informe Final, del contrato 254 de la 

Unión Temporal Econometría ð SEI con Prosperidad Social, cuyo objeto es òRealizar el 

diseño y ejecución de la evaluación de impacto del Programa Jóvenes en Acciónó. 

El Programa Jóvenes en Acción (JeA) se inició en 2012 como un componente de un 

proceso de rediseño del programa Más Familias en Acción, liderado por la Dirección de 

Transferencias Monetarias Condicionadas de Prosperidad Social. El Programa busca 

incentivar y fortalecer la formación de capital humano de la población joven en condición de pobreza y 

vulnerabilidad, mediante un modelo de transferencias monetarias condicionadas-TMC, que permita el acceso 

y permanencia en la educación y el fortalecimiento de competencias transversales. (Prosperidad Social, 

2016).  

Jóvenes en Acción pretende generar varios resultados en la formación de capital humano 

de la población joven en condiciones de pobreza y vulnerabilidad. En particular, busca 

impactar la demanda por educación superior en los niveles técnico, tecnológico y 

profesional; incrementar el logro educativo de esta población; aumentar su permanencia en 

el sistema educativo y fortalecer el nivel de competencias transversales a partir del 

componente de Habilidades para la Vida. De esta manera se espera facilitar la inserción 

social y laboral de la población joven en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.  

De acuerdo con estimaciones del DANE con base en la ECV1-2015, en Colombia el 15,4% 

de la población se encuentra ubicada en el rango de edad entre 16 y 24 años, en adelante 

òj·venesó. Dentro de este rango etario -y en especial, entre los jóvenes más pobres- se 

concentran problemáticas como bajos niveles de acceso a educación, a empleo y a espacios 

de participación. Según la ECV, el 71,7% de los jóvenes pertenecen a hogares pobres o 

vulnerables, y si bien entre 2014 y 2015 salieron de la pobreza medida por ingresos 120 mil 

jóvenes, esta reducción es inferior a la experimentada por el promedio nacional 

(Prosperidad Social, 2016). 

En respuesta, el Programa JeA busca atender la problemática de acceso a la educación 

superior de los jóvenes bachilleres en condición de pobreza o vulnerabilidad, donde sólo el 

12% de los primeros y el 26% de los segundos, logran alcanzar el nivel superior de educación, frente a un 

73% de los jóvenes bachilleres de clase alta (Prosperidad Social, 2016). Cuando los jóvenes no 

logran acceder a la educación superior, están limitando su oportunidad de tener mayores 

ingresos, pues hay una fuerte relación entre el alto nivel educativo y mayores ingresos. Los 

                                              
1 Encuesta de Calidad de Vida 
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retornos a la educación son en general positivos, corroborando la hipótesis de que la educación si conduce a 

mayores niveles de ingreso, así como a mejores condiciones de vida (FEDESARROLLO, ACRIP, 

2015). Adicionalmente, menores niveles de escolaridad limitan la entrada al mercado 

laboral. En la última década, tal y como lo mencionan (FEDESARROLLO, ACRIP, 2014), 

el promedio de la tasa de desempleo juvenil en Colombia durante la última década ha estado por encima del 

20%, superando la tasa promedio mundial en más de un 60%. Lo anterior se traduce en que la tasa 

de desempleo juvenil en Colombia es 1.5 veces la tasa de desempleo promedio del país.  

Otro grupo de jóvenes a ser atendidos son los jóvenes que ni estudian ni trabajan (NINIS), 

donde JeA puede ofrecerles la oportunidad de regresar a estudiar. Según cifras del Banco 

Mundial en 2014, el porcentaje de jóvenes que ni estudian ni trabajan en Colombia (20,6%.) 

solo es sobrepasada por Honduras, Guatemala y El Salvador. 

Bajo este escenario y con el crecimiento de la población atendida por JeA, Prosperidad 

Social consideró necesario contar con una Evaluación de Impacto con el propósito de 

determinar si los objetivos del Programa se han cumplido en la población objeto de 

intervención y, por consiguiente, estimar las recomendaciones y ajustes frente a los 

resultados que se obtengan (Prosperidad Social, 2016). 

El Producto 6, Informe Final de la evaluación de impacto de JeA, que se desarrolla a 

continuación, contiene 11 capítulos, además de esta introducción, este producto se ajustó 

de acuerdo a los comentarios recibidos por el Comité Técnico en su primera versión 

entregada en octubre de 2017. El Capítulo 1 corresponde a una descripción resumida de la 

metodología utilizada en la evaluación. El Capítulo 2 contiene la descripción del diseño 

muestral y el trabajo de campo desarrollado para la recolección de las encuestas, así como 

la aplicación de los ejercicios cualitativos. Los respectivos impactos del Programa son 

presentados en el Capítulo 3 (impactos sobre la demanda de educación superior), en el 

Capítulo 4 (impactos sobre el acceso al SENA) y en el Capítulo 5, que se refiere al impacto 

sobre la permanencia y el desempeño.  

El Capítulo 6 corresponde al análisis del uso del incentivo y el Capítulo 7 a los resultados 

del componente de Habilidades para la vida. El Capítulo 8 se refiere a los impactos del 

Programa en el mercado laboral y el Capítulo 9 a los impactos en los ingresos, gastos y 

movilidad social. Los impactos que se presentan en estos dos últimos capítulos fueron 

estimados con información primaria de las encuestas, también se incluyeron en los ejercicios 

cualitativos. 

Por último, el Capítulo 10 incluye un análisis costo-beneficio y el Capítulo 11 las 

conclusiones y recomendaciones.  
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Capítulo 1   

METODOLOGÍA 

En este capítulo, se presenta el diseño metodológico de la evaluación de impacto del 

Programa JeA. En primer lugar, se enuncian los objetivos de la evaluación y las preguntas 

orientadoras; en segundo lugar, se presenta el marco conceptual de la evaluación de 

impacto. Posteriormente, se presenta el alcance de la evaluación en relación con cada una 

de las variables de impacto y con la información disponible para el análisis. Finalmente se 

describe la metodología cualitativa utilizada, tanto para el análisis del componente de 

habilidades para la vida, como para los temas de uso del incentivo y otros efectos del 

Programa. 

1.1  OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN  

A continuación, se presenta el objetivo general de la evaluación y el alcance de dicho objeto 

definido en los Términos de Referencia (TdR). 

1.1.1  Objeto  

El objeto general de la consultoría tal y como lo establecen los TdR es realizar el diseño y 

ejecución de la evaluación de impacto del Programa Jóvenes en Acción (JeA). 

1.1.2  Alcance del objeto  

La evaluación del programa JeA tiene tres componentes:  

1. Evaluación de impacto de JeA que busca identificar los efectos atribuibles del Programa 

para:  

¶ Demanda  

¶ Acceso  

¶ Permanencia  

¶ Mercado Laboral  

¶ Movilidad Social  

2. Caracterizar y comparar el Uso del Incentivo en: 
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¶ Estructura del Gasto de los jóvenes 

¶ Percepción sobre el monto del incentivo 

¶ Proporción del gasto en los siguientes rubros: transporte, alimentación, materiales 

educativos., vivienda, recreación, otros. 

3. Componente de Habilidades para la Vida (HpV): 

¶ Caracterización de los niveles de HpV de los JeA 

¶ Existencia de diferencias entre los JeA que han participado en el componente y los 

que no lo han hecho en: Actividades extracurriculares, dinámicas familiares, en 

permanencia y el desempeño académico, en el acceso y desempeño en las pasantías, 

en la búsqueda de trabajo y en el desempeño laboral. 

¶ Indagar si las HpV han contribuido a la construcción del proyecto de vida 

La evaluación de impacto del Programa JeA pretende responder como mínimo las 

preguntas orientadoras formuladas en los TdR, las cuales se presentan en el Cuadro 1.1 para 

cada uno de los temas de los tres componentes descritos.  

Cuadro 1.1 -  Preguntas orientadoras de la evaluación por variable de 

resultado  

VARIABLE PREGUNTAS ORIENTADORAS 

Demanda ¶ ¿El Programa incrementa la demanda por acceso a formación en el SENA?  

Acceso 

 

¶ ¿Cuál es el impacto en el acceso a formación en el SENA que se presenta a partir de la 
implementación del Programa?  

¶ ¿Cuál es el efecto del acceso preferente de los jóvenes que iniciaron formación en el SENA?  

¶ ¿El acceso a la formación en el SENA se encuentra motivado por el incentivo económico entregado 
por el Programa?  

¶ ¿El acceso a formación y el incentivo tiene algún impacto sobre la movilidad entre municipios de 
residencia y de estudio?  

Permanencia 

 

¶ ¿Cuál es impacto del Programa (en especial del incentivo) sobre la permanencia (deserción) en el 
proceso de formación de los participantes en las diferentes instituciones educativas (SENA e IES)?  

¶ ¿Cuál es el porcentaje de población que deserta del Programa por nivel de formación y tipo de 
institución educativa (SENA e IES)?  

¶ ¿Cuál es el impacto del incentivo al desempeño?  

¶ ¿Qué motiva a los jóvenes a seguir estudiando en el programa de formación o carrera que cursa?  

¶ ¿Cuál es la diferencia en efectos del Apoyo de Sostenimiento y Apoyos de Fondo de la Industria de 
la Construcción (FIC) del SENA y Jóvenes en Acción sobre la permanencia y la certificación del 
programa de formación?  

¶ ¿Existen variaciones entre los jóvenes objeto de intervención por el Programa (grupo de tratamiento) 
y aquellos jóvenes potenciales no tratados por el Programa (grupo de control) en cuanto a la 
permanencia y el desempeño académico?  

¶ ¿El Programa tiene incidencia sobre la tasa de graduación/certificación de los jóvenes en el marco 
de su participación en el mismo?  

Mercado Laboral ¶ ¿Cuál es el impacto en el tiempo de consecución de la práctica/vinculación laboral de los jóvenes 
que han sido participantes del Programa?  

¶ ¿Existen diferencias sobre la calidad (entendida como el tipo de vinculación laboral, funciones/cargo 
desempeñado, relación con el programa de formación cursado) de la práctica/vinculación laboral de 
los jóvenes que han sido participantes del Programa?  
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VARIABLE PREGUNTAS ORIENTADORAS 

¶ Caracterización del empleo que logran obtener los jóvenes que han sido participantes del Programa.  

¶ ¿Existen diferencias en el ingreso recibido entre jóvenes objeto de intervención por el Programa 
(grupo de tratamiento) y aquellos jóvenes potenciales no tratados por el Programa (grupo de 
control)?  

¶ Caracterización de las condiciones de la oferta del mercado del municipio 

Movilidad Social: 

 

¶ ¿El Programa incrementa la movilidad social ascendente, en términos educativos, intra e 
intergeneracional entre los jóvenes objeto de intervención por el Programa (grupo de tratamiento) 
luego de culminar su proceso de formación o de participación en el Programa? 

Uso del incentivo ¶ ¿Cuál es la estructura del gasto de los jóvenes objeto de intervención por el Programa y aquellos 
jóvenes potenciales no tratados por el Programa?  

¶ ¿Cuál es la percepción de los jóvenes objeto de intervención por el Programa sobre el monto del 
incentivo que reciben?  

¶ ¿Cuáles son los rubros en los que más utilizan el incentivo los jóvenes objeto de intervención por el 
Programa?  

¶ ¿Qué porcentaje del incentivo representa cada uno de los siguientes rubros?  
o Transporte  
o Alimentación  
o Materiales educativos  
o Vivienda  
o Recreación  
o Otros  

Resultados del 
Componente de 
HpV 

¶ ¿Existen diferencias en el interés por realizar actividades extracurriculares entre los jóvenes que 
participan en las actividades del Componente de Habilidades para la Vida y los que no participan?  

¶ ¿Existen diferencias entre las dinámicas familiares y sociales de los jóvenes que asisten a las 
actividades del Componente de Habilidades para Vida y los que no participan?  

¶ ¿Las actividades del Componente de Habilidades para la Vida han contribuido a la construcción y 
consolidación del proyecto de vida de los Jóvenes en Acción?  

¶ Caracterización de los niveles de habilidades para la vida desarrolladas por los jóvenes objeto de 
intervención por el Programa.  

¶ ¿Las Habilidades para la vida se fortalecen a través de las actividades diseñadas por el Programa?  

¶ ¿Existen diferencias en la permanencia y el desempeño académico entre los jóvenes que participan 
en las actividades del Componente de Habilidades para la Vida y los que no participan?  

¶ ¿Existen diferencias en el acceso y desempeño en las pasantías o etapa práctica entre los jóvenes 
que participan en las actividades del Componente de Habilidades para la Vida y los que no 
participan?  

¶ ¿Existen diferencias en la búsqueda de trabajo y desempeño en el mercado laboral entre los jóvenes 
que participan en las actividades del Componente de Habilidades para la Vida y los que no 
participan?  

Fuente: UT Econometría -SEI 

1.2  MARCO  CONCEPTUAL 

El objetivo de una evaluaci·n de impacto es òpoder determinar cuál es el efecto de la intervención 

a través de la identificación de lo que le habría pasado a los beneficiarios si el programa no hubiese existido 

(DNP, 2012)ó en este caso, el Programa JeA. En otras palabras, se busca determinar los 

cambios resultantes en una determinada variable objetivo, que son atribuibles a la 

participación del joven en la intervención o Programa. Es decir, el efecto causal de la 

intervención. 
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En un escenario ideal, se desearía poder observar al mismo individuo sin los beneficios del 

programa y con los beneficios del programa. En dicha situación, el impacto se mediría por 

medio de la siguiente ecuación:  

Ὁὣ ὣ    (1) 

Donde ὣes el valor de la variable objetivo del joven i si es beneficiario del Programa y ὣ  

es el valor de la variable objetivo si el joven i no hubiese sido parte del Programa. Sin 

embargo, dicho escenario es imposible; es decir, que solo observamos a los individuos en 

uno de los estados, con o sin intervención.  

En consecuencia, dado que ὣ no es observable, el impacto solo se puede medir a través 

de la estimación de ὣ , es decir la estimación de un contrafactual. El contrafactual representa 

la situación en la que hubiera estado un individuo participante de la intervención si éste no 

hubiera sido parte de la misma. La selección del método de evaluación de impacto se basa, 

entonces, en la forma de estimar contrafactuales de la manera más precisa posible.  

La selección del método de evaluación depende de dos factores: el primero es la 

metodología utilizada por el Programa para la selección de los participantes en JeA y el 

segundo es la información disponible para la estimación.   

La selección de los participantes del Programa se realiza a través de la focalización territorial 

y poblacional. 2 La primera se refiere a los municipios del país que son focalizados y 

priorizados para ser parte de JeA, y la segunda se refiere a las características específicas que 

deben cumplir los jóvenes para poder ser elegibles para recibir el beneficio. Los criterios de 

focalización del Programa se presentan en la Figura 1.1.   

                                              
2 Según Manual Operativo (MO) del Programa y las aclaraciones realizadas por Prosperidad Social 
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Figura 1.1 - Criterios de focalización territorial y poblacional de JeA  

 

Fuente: UT Econometría -SEI, elaboración propia a partir del MO y los  TdR. 

De acuerdo con los registros de individuos inscritos en JeA,3 se encontró que 87,03 % son 

focalizados con el SISBEN, 8% por ser desplazados, 3,72% por la Red Unidos, un 1,2% 

por ser indígenas y un 0,07% por ser del ICBF. Con estos resultados la evaluación se 

concentró en la población focalizada por medio del puntaje SISBEN. La existencia de una 

variable continua es una de las condiciones que permite la evaluación por medio del método 

de Regresión Discontinua (RD), cuando existe un punto de corte para determinar la 

elegibilidad o no de los jóvenes. El cumplimiento de esta condición y otras mencionadas 

más adelante, permiten obtener estimaciones insesgadas del impacto del Programa sobre 

esta población.  

El segundo factor para la elección del método de evaluación es la información disponible 

para su estimación. Principalmente, información sobre las características de los 

participantes y los no participantes, antes y durante la intervención, así como del entorno 

en el que estos interactúan y las variables que decidieron el proceso de selección del 

Programa. En el numeral 1.3, se explica el alcance de los resultados para cada una de las 

variables y su relación con la información disponible. 

Para tener claridad sobre la información cuantitativa que puede servir para aislar la 

influencia de otras variables distintas a las asociadas con el Programa, se resumen en la 

                                              
3 El grupo de los inscritos corresponde a los jóvenes que en algún momento se inscribieron en JeA. Incluye tanto a los individuos 
que permanecieron en el Programa porque ingresaron al SENA o a una IES, como aquellos que al final no fueron participantes por 
diferentes razones. 
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Figura 1.2 las fuentes de información secundaria disponible de registros administrativos, así 

como la información recogida para la evaluación de impacto. 

Figura 1.2 - Información cuantitativa  

 

Fuente: UT Econometría -SEI, Construcción propia  

Teniendo en cuenta los requisitos para poder efectuar una medición libre de sesgos y la 

información descrita previamente, se emplean diferentes metodologías para evaluar el 

impacto sobre las diferentes variables objetivo. 

1.2.1  Impacto  sobre la demanda de educación superior  

Para estimar la probabilidad de que un individuo demande educación superior al terminar 

la media, se define una variable dummy Y que toma el valor de 1 si el joven, después de 

terminar su educación media, se inscribió durante el periodo de análisis al SENA o a una 

IES. Para la calcular esta variable, se necesitaría información de todos los individuos que 

terminaron secundaria en el periodo previo y durante la implementación de JeA. Dado que 

dicha información no está disponible, se optó por realizar una estimación indirecta del 

impacto del programa sobre la demanda de educación superior, siguiendo el trabajo de 

(Cáceres-Delpiano, J., Giolito, E., and Castillo, S., 2015), en Chile.  

Para entender este enfoque, imaginemos dos jóvenes en educación media, el año antes de 

la entrada de JeA. Su esfuerzo en el colegio depende de sus expectativas sobre los retornos 
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futuros a la educación. La puesta en marcha de JeA genera en los jóvenes elegibles por el 

Programa un choque exógeno en los retornos esperados. Con JeA las restricciones de 

acceso a la educación superior se reducen, dada la posibilidad de recibir una transferencia 

monetaria que les permita sufragar gastos, que en ausencia del Programa no veían viable 

suplir. Por su parte, los retornos esperados por aquellos jóvenes no elegibles inicialmente 

no deberían cambiar. Para esta estimación, se utilizó un modelo de diferencias en diferencias 

(diff-diff).4  

Si se asume que t = 0 es el periodo antes de JeA y t = 1 es el periodo a partir de la entrada 

de JeA, se puede definir la variable T como una dummy que toma el valor de uno cuando t 

=1. Como JeA inició en el segundo semestre del 2012 se tomó el 2012 como el periodo t 

= 0 y los años entre el 2013 y el 2015 como t = 1. Por su parte, Di es una variable dummy 

que toma el valor de 1 si el joven i sería elegible por JeA una vez finalice sus estudios de 

secundaria. En este caso, dentro de la definición de Di se pueden incluir todas las 

poblaciones elegibles para el Programa. Vale la pena anotar que ser elegible no cambia en 

el tiempo. 

Con la información disponible de SABER 11 para los períodos previos y posteriores al 

inicio de JeA se estimó el modelo donde Yit es el resultado en la secundaria del joven i en el 

periodo t (por ejemplo, el resultado de la prueba SABER 11). Después de controlar por 

otras variables representadas por el vector X, se puede estimar la siguiente ecuación: 

ὣ  Ὀ Ὕ ὝὈ ὢ   (5) 

En este caso  es el valor promedio de la variable Y antes de JeA para el grupo de no 

elegibles, mientras que  es el promedio de Y para el mismo grupo, después de la entrada 

del Programa. El promedio de Y antes de la intervención para el grupo de elegibles será la 

suma de  . Finalmente,   , representa el valor promedio de Y para el 

grupo de elegibles después de la llegada de JeA por lo cual,  captura el impacto del 

Programa sobre el comportamiento de los elegibles en la secundaria.  

La forma de interpretar los resultados es la siguiente. Si  es mayor que cero, se puede 

afirmar que el grupo de elegibles aumentó su esfuerzo tras la llegada de JeA, lo que implica 

que es mayor su deseo de ingresar a la educación superior e implicaría mayor demanda de 

educación post-secundaria. Si  es menor que cero el resultado puede deberse a dos 

fuerzas. La primera se conoce como efecto composición donde más jóvenes elegibles, pero 

de baja habilidad, tienen un nuevo incentivo para terminar la secundaria y presentar la 

                                              
4 Para ver los detalles de las estimaciones del método de diff-diff se puede ver, entre otros, Cameron & Trivedi (2005) 
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prueba SABER 11, ya que JeA les puede ayudar a cubrir los costos que implica ingresar a 

la educación terciaria. Este nuevo grupo de individuos que presentan la prueba SABER 11 

en promedio tienen habilidades bajas por lo que hacen que el promedio de los resultados 

del grupo de elegibles caiga con respecto al grupo de no elegibles.  

La segunda fuerza es conocida como efecto competencia o reacción donde, si los jóvenes 

no elegibles prevén mayor competencia en el momento de ingresar a la educación superior, 

ya que un grupo de individuos que antes no quería estudiar ahora ve la oportunidad de 

ingresar a la universidad o al SENA, es posible que aumenten su esfuerzo aún más que los 

no elegibles con el fin de diferenciarse de los demás (Bobonis, G. J., & Finan, F., 2009).5 

Es decir, el puntaje de los individuos no elegibles en la prueba SABER 11 aumenta con 

respecto al grupo de los elegibles y el coeficiente  sería negativo. 

1.2.2  Impacto  en el acceso, la permanencia, el mercado laboral y la 

movilidad social por medio del modelo de Regresión Discontinua.  

La evaluación de impacto de los siguientes eslabones de la cadena de valor (acceso, 

permanencia, mercado laboral y movilidad social), se realizó por medio del método de 

Regresión Discontinua (RD). Este método se utiliza cuando la elegibilidad a un programa 

o tratamiento está definida por medio de una variable continua (o factor) y un punto de 

corte determinado. En este caso se asume que el estar por encima o por debajo del punto 

de corte, es decir ser elegible o no por el programa, es òpseudo-aleatorioó. Es por ello que, 

dados unos supuestos básicos que se explican a continuación, el método de RD es el más 

cercano a una evaluación de impacto experimental y esto garantiza que los estimadores sean 

insesgados.  

Para que la estimación con Regresión Discontinua (RD) sea insesgada, alrededor de punto 

de corte, se requiere el cumplimiento de los siguientes dos supuestos:  

1. Que el puntaje de elegibilidad (la variable continua) no sea manipulable alrededor 

del punto de corte. La capacidad de estimar el efecto causal del programa se basa en 

el supuesto que estar a un lado u otro del punto de corte es pseudo-aleatorio y, por lo 

mismo, no existe sesgo de selección. Sin embargo, si los individuos (u otros), son 

capaces de manipular su puntaje y por lo mismo ubicarse en el lado del tratamiento, 

el supuesto de aleatoriedad alrededor del punto de corte no se cumple y no sería 

posible estimar el impacto del programa. 

                                              
5 Efectos de diferenciación y señales son encontrados en Bobonis y Finan (2009). 
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2. Que no existan otras discontinuidades alrededor del punto de corte. La estimación 

se basa en el supuesto que los individuos antes y después del punto de corte son 

comparables y que cualquier diferencia en la variable objetivo se debe únicamente al 

Tratamiento. Sin embargo, si existe otra variable que cambie alrededor del punto de 

corte, la diferencia entre los individuos a uno y otro lado del mismo no se debería 

solamente a la participación en el programa, sino a la suma del programa y de la otra 

variable que cambia (salta) en torno al punto de corte y, en consecuencia, se tendría 

un sesgo en la estimación del impacto del programa.  

Como se describió anteriormente, el Programa JeA utiliza el puntaje SISBEN como uno de 

los criterios para seleccionar los participantes, para lo cual están fijados diferentes puntos 

de corte según el área geográfica, las cuales se definen por el municipio de residencia de los 

jóvenes. El 87% de los participantes en JeA fueron seleccionados utilizando el puntaje del 

SISBEN como criterio de entrada.  

Para la evaluación de impacto del Programa JeA, definimos la variable Z como el puntaje 

SISBEN de los jóvenes de 16 a 24 años que viven en los municipios focalizados por el 

Programa. Además, el punto de corte C es el puntaje SISBEN máximo permitido para 

aplicar al Programa dependiendo del tipo de municipio donde se focaliza el participante.6  

Si los supuestos anteriores (1 y 2) se cumplen, la estimación del impacto se realiza de la 

siguiente manera. Primero se define Yi como la variable de impacto del individuo i; Ti  es la 

variable que representa al tratamiento y toma el valor de 1 si el individuo i es participante 

de JeA y cero (0) en caso contrario. Como el puntaje SISBEN se utiliza como criterio de 

focalización, la probabilidad de ser participante de JeA cuando el puntaje SISBEN es menor 

al punto de corte ὤ ὅ es mayor a la probabilidad de participar en JeA cuando el puntaje 

SISBEN es mayor al punto de corte ὤ ὅ. Lo anterior se representa en la siguiente 

ecuación.  

ὖὝ ρȿὤ ὅ ὖὝ ρȿὤ ὅ π   (2) 

Lo anterior supone que estamos en el caso de una regresión discontinua difusa, es decir, que 

alrededor del punto de corte existe un cambio exógeno en la probabilidad del Tratamiento. En 

otras palabras, el estar por encima o por debajo del punto de corte afecta la probabilidad 

de ser participante de JeA (Ti), pero no afecta directamente a la variable objetivo (Yi). 

                                              
6 Se tienen diferentes puntos de corte para 3 diferentes áreas: Área 1: ciudades principales sin área metropolitana (0 -54.86), Área 
2:resto urbano (0 - 51.57) y Área 3 :rural, rural disperso diferente a las 14 ciudades principales (0 ð 37.80) 
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Siguiendo a (Lee, D. S., & Lemieux, T., 2010), se puede estimar el impacto del Programa 

en dos etapas, como se describe a continuación: 

1ra Etapa: Ὕ  Ὀ ὤ ‘  (3a) 

2da Etapa: ὣ  Ὕ ὤ ‐   (3b)  

En la primera se estima la probabilidad de participar en el Programa en función de estar a 

un lado u otro del punto de corte. En la ecuación 3a, Ὀ representa una variable dummy 

que toma el valor de 1 si el individuo i es elegible por el Programa, es decir que tienen un 

puntaje SISBEN menor o igual al punto de corte - ὤ ὅ.7 Finalmente, ‘ es el término 

de error, el cual si se cumple el supuesto 1 (no hay manipulación de Zi), no está 

correlacionado con ser elegible o no del Programa. En este caso el parámetro de interés es 

, pues representa que tanta acogida tiene el Programa. Es decir,  es igual a la proporción 

de individuos elegibles cercanos al punto de corte que participan en JeA. 

En la segunda etapa, ecuación 3b se estima el impacto del Programa utilizando la 

probabilidad estimada de participar en la primera etapa ὝȠ por lo cual la estimación de  

 representa el impacto del Programa sobre la variable Y. Dado que esta estimación se 

realiza en dos etapas alrededor del punto de corte, el impacto es interpretado como el efecto 

que tiene el Programa sobre Y para quienes deciden participar en él y se encuentran cerca 

al punto de corte. Una forma de representar el impacto del Programa es utilizando las dos 

etapas de la ecuación 3 (3 a y 3b) para describir la estimación de , como se muestra a 

continuación.  


ÌÉÍᴻὉὣȿὤ ὧ ÌÉÍȢὉὣȿὤ ὧ

ÌÉÍᴻὉὝȿὤ ὧ ÌÉÍȢὉὝȿὤ ὧ
 

La ecuación anterior se puede explicar de la siguiente forma. En el numerador está la 

diferencia en el promedio de la variable Y justo antes del punto de corte y justo después del 

punto de corte (por eso se utilizan los límites). En el denominador tenemos el cambio en 

la probabilidad de participar en JeA entre los individuos justo antes y justo después del 

punto de corte. Al tomar la relación entre estos dos cambios,  representa el cambio de la 

variable objetivo Y en el punto de corte como consecuencia de un cambio en la 

probabilidad de participar en el Programa generado de manera exógena por el punto de 

corte C.  

                                              
ὤ 7  es una función que representa la forma como el puntaje SISBEN afecta tanto a la probabilidad de participar en JeA como 
a la variable objetivo. Se utiliza para controlar la forma de acercarse por debajo y por arriba al punto de corte. 
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Se requiere entonces definir que es estar òcercaó al punto de corte, es decir el rango de Z 

que se incorpora en las estimaciones, se utilizó la propuesta de (Imbens, G., & 

Kalyanaraman, K. , 2011) en la cual estiman un ancho de banda óptimo teniendo en cuenta 

el poder de la muestra y el nivel de comparabilidad entre tratamientos y controles. Cuando 

el rango de análisis se estrecha la comparabilidad entre los individuos en torno al punto de 

corte aumenta. Sin embargo, el espacio de análisis cuenta con menos individuos para el 

mismo y se pierde precisión en las estimaciones. A medida que se aumenta el ancho de 

banda utilizado en la estimación, incluyendo nuevos individuos al análisis, se cuenta con 

más información lo que aumenta el nivel de precisión de los estimadores, pero disminuye 

el grado de comparabilidad entre individuos elegibles y no elegibles. Los autores muestran 

que existe una forma de balancear las dos fuerzas anteriores, es decir que se tengan 

suficientes datos para las estimaciones, pero sin perder comparabilidad entre los grupos 

tratamiento y control. 

1.3  ALCANCE DE LA EVALUACIÓN 

Con el fin de describir el alcance de la evaluación, la Figura 1.3 muestra el proceso seguido 

por un joven después de graduarse de secundaria, donde debe decidir si ingresa al sistema 

de educación superior y/o al mercado laboral. También se incluye la forma como los 

participantes de JeA realizan el mismo recorrido, con el fin de identificar los diferentes 

grupos de tratamiento y control; dichos grupos determinarán el alcance de la evaluación.  

Figura 1.3 - Proceso desde finalizar la educación secundaria hasta el 

mercado laboral para los posibles participantes y no participantes de JeA  

 

Fuente: UT - Econometría ð SEI, elaboración propia  
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Como fue explicado previamente, no tenemos información de todos los nodos de la figura 

anterior; por lo cual cada análisis está limitado por la información disponible.  

Además, dado que estamos utilizando la metodología de RD los resultados siempre se 

refieren al impacto del Programa sobre los JeA focalizados por el puntaje SISBEN y que se 

encuentran en el vecindario cercano al punto de corte. Para el análisis de las variables de 

acceso y permanencia se realizaron estimaciones complementarias para indagar el impacto 

del Programa en los individuos lejanos al punto de corte, siguiendo los trabajos de (Battistin, 

2008),  (Angrist, 2015) y (Hainmuller, 2015). 

En relación con los grupos poblacionales que no fueron focalizados por el SISBEN, no fue 

posible identificar en las bases de datos de las IES y el SENA que individuos no 

participantes de JeA que hacen parte de los grupos poblacionales que no fueron focalizados 

por medio de su puntaje SISBEN, esto impide contar con una población de control válida 

para el análisis de impacto. Por esta razón no se pudo extender los resultados de las 

estimaciones de impacto a las otras poblaciones.  

1.3.1  Acceso  

Primero se estimó el impacto de JeA sobre el acceso al SENA, utilizando la información de 

aspirantes al SENA desde el segundo semestre de 2014. En este caso, la variable objetivo 

es una dummy de la siguiente forma: 

ὣ ρὓὥὸὶὭὧόὰĕ Ὡὲ Ὡὰ ὛὉὔὃ 

Teniendo en cuenta la información secundaria disponible, la evaluación del acceso a la 

Educación Superior se realizó utilizando las bases de aspirantes del SENA. En este caso la 

comparación básica se realizó entre dos jóvenes que se inscribieron al SENA el mismo año, 

uno justo por debajo y el otro justo por encima del punto de corte. El objetivo consistía en 

determinar si aquel joven elegible a JeA tuvo una mayor probabilidad de matricularse (ser 

aprendiz).  

El Programa JeA para el SENA contiene un segundo componente conocido como acceso 

preferente. Es decir, si un curso tiene sobre demanda, JeA reserva el 30% de los cupos del 

mismo para sus beneficiarios. Este programa de cupos puede tener impactos 

contradictorios ya que para dar cupo a los JeA se deben sacrificar cupos de no beneficiarios 

posiblemente con puntajes de entrada superiores. Es por esta razón que la evaluación debe 

dar respuesta a la pregunta de si JeA solo ayuda al acceso al SENA mediante el acceso 

preferente, teniendo en cuenta la externalidad negativa del mismo, o si JeA también ayuda 
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a acceder a individuos con habilidades altas que no lograrían entrar al SENA, porque no 

pueden cubrir el costo de oportunidad de estudiar.  

Para ello, se realizaron estimaciones de impacto para individuos de habilidades altas y bajas 

(teniendo en cuenta la distribución de los puntajes de entrada) y para individuos que aplican 

a cursos con y sin exceso de demanda, para corroborar si el impacto del Programa se 

concentra sólo en aquellos individuos que necesitan del acceso preferente (habilidades bajas 

y en curso con sobre -demanda), o si beneficia a todos los posibles beneficiarios.  

1.3.2  Permanencia  y Certificación  

En el análisis de permanencia no solo se incluye la variable relacionada con la probabilidad 

de terminar de manera exitosa los estudios, sino también el comportamiento de los 

individuos dentro del sistema de educación superior, es decir su decisión de permanecer 

estudiando de manera continua o decisiones como cambiar de área de estudio, desertar de 

manera temporal o abandonar definitivamente los estudios. Sin embargo, es importante ser 

claros en el momento de elegir el conjunto de individuos que representan el contrafactual 

del beneficiario de JeA. Para el SENA se utilizó una vez más la información de los 

aspirantes, tanto antes como después de la entrada de JeA. 

Para el conjunto de individuos que ingresaron desde el segundo semestre de 2014, JeA 

afectó su decisión de demanda, acceso y permanencia. Por lo que la variable objetivo se 

define como:  

ὣ ρὅὩὶὸὭὪὭὧĕ ὨὩὰ ὛὉὔὃ   

Al comparar aspirantes a los dos lados del punto de corte se puede estimar el impacto 

agregado del Programa (acceso + permanencia). Es importante anotar que comparar 

individuos que se matricularon al SENA a los dos lados del punto de corte podría generar 

estimaciones sesgadas, ya que ignora el impacto que tiene el Programa sobre el acceso. 

Para aislar el efecto que tiene el Programa sobre la permanencia, se necesitaría información 

de los individuos que se matricularon al SENA antes de JeA y continuaban siendo activos 

en el momento que entró el Programa. En este caso, si se comparan dos individuos, uno 

por debajo con otro por encima del punto de corte, la única diferencia entre los dos es que 

el primero tiene ahora la opción de recibir el beneficio de JeA para mantenerse dentro del 

SENA. Aunque la evaluación se concentró en el periodo comprendido entre el segundo 

semestre de 2014 y el segundo semestre de 2015, el Programa inscribió más de 150 mil 

individuos en el periodo comprendido entre el primer semestre de 2013 y el 2014. Por lo 
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cual no se contó con un grupo de individuos a los que el Programa afectó solo su decisión 

de permanencia, por lo que no se pudo realizar este análisis.  

En el caso de las IES se utilizó la información de matriculados en cada institución. El 

análisis de individuos que se matricularon antes del segundo semestre de 2014 es idéntico 

al análisis del SENA para el mismo grupo de individuos. Sin embargo, dado que las carreras 

universitarias son de 4 o 5 años, aún no se tiene un grupo de individuos que haya terminado 

sus estudios, por lo que el análisis se concentra solo en la deserción. 

Para el grupo de individuos que ingresaron a las IES después de JeA (2014-II en adelante), 

los estimadores de impacto estarán sesgados, ya que no se tendrá en cuenta el impacto del 

Programa en la demanda y el acceso. Aunque se realizaron dichas estimaciones es 

importante siempre tener en cuenta el sesgo que implican. 

1.3.3  Desempeño  académico e incentivo al desempeño para IES.  

Con base en la información de los resultados académicos de los individuos matriculados en 

las IES se busca estimar si el incentivo monetario de JeA contribuye a mejorar el 

rendimiento académico de los participantes del Programa. Para aislar el efecto de JeA sobre 

los eslabones previos de la cadena de valor, se concentró el análisis en los individuos 

matriculados antes de JeA que seguían matriculados en el momento en que entró el 

Programa.  

Los JeA de las IES, además del incentivo monetario que reciben dos veces en al semestre 

puede recibir un incentivo al desempeño si su promedio académico del semestre es igual o 

mayor al fijado por el Programa8. La estimación del impacto del incentivo al desempeño se 

realiza también utilizando el método de Regresión Discontinua (RD). En este caso la 

variable Zt-1 es el promedio académico del individuo en el semestre t-1 y el punto de corte 

depende del periodo de análisis (3.5 antes del 2015 o 3.8 después del 2015). El análisis se 

limita a los beneficiarios de JeA matriculados en el periodo t-1 y se realiza por medio de 

una estimación de RD aguda, ya que todos los individuos con promedio superior al punto 

de corte reciben el incentivo. En este caso la ecuación a estimar es: 

ὣ „ „ὍὈȟ ὤȟ ‐ (4) 

Donde ὍὈȟ  es una variable dummy que toma el valor de 1 si el individuo i obtuvo un 

promedio superior al punto de corte, es decir ὤȟ  ὧ. En este caso, „ es el impacto 

                                              
8 Este incentivo al desempeño ($200.000) lo reciben junto con el incentivo a la permanencia ($400.000) al inicio del período 
académico siguiente,  luego que Prosperidad Social reciba el reporte de permanencia y desempeño del período académico anterior. 
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que tiene recibir el incentivo al desempeño sobre la variable Y. Para entender mejor esta 

ecuación sigamos este ejemplo. Tenemos dos participantes de JeA (participante a y b), con 

promedio académico de 3,7 y 3,9 en el segundo semestre de 2015. En este caso Za,2015-II es 

igual a 3,7 y  Zb,2015-II  es 3,9. Con estos resultados, el individuo a no obtiene el incentivo al 

desempeño y el individuo b si lo obtiene, es decir IDa,2015-II es igual a 0 e IDb,2015-II es igual a 

1. Para el análisis, necesitamos el promedio académico de los dos individuos en el primer 

semestre de 2016 (Ya,2016-I y Yb,2016-II). En este caso, la diferencia en los promedios 

académicos del primer semestre 2016 de estos dos individuos se debe simplemente a que 

uno sí recibió el incentivo al desempeño (individuo b) y el otro no. Esta diferencia es 

capturada por „, y representa el impacto diferencial del incentivo al desempeño. 

1.3.4  Mercado  laboral y movilidad social.  

Para el análisis del mercado laboral y de la movilidad social es importante siempre tener en 

cuenta la cadena de valor y mantener los grupos de análisis utilizados en las estimaciones 

de impacto sobre el acceso y la permanencia. El análisis de RD expuesto anteriormente se 

puede entender como la forma reducida del impacto de JeA. Sin embargo, siguiendo la 

cadena de valor se realizaron estimaciones de variables instrumentales en tres etapas de la 

siguiente manera: 

La primera y segunda etapa son las mismas expuestas en la ecuación 3(a y b). En este caso 

la variable Y puede ser acceso, deserción o certificación dependiendo del caso. Finalmente, 

la tercera etapa sería el impacto de Y sobre una variable final H. Es decir, el sistema es: 

1ra Etapa: Ὕ  ρổὤ ὅỖ ὤ ‘  (5a) 

2da Etapa: ὣ  Ὕ ὤ ‐                       (5b) 

3ra Etapa: Ὄ — —ὣ ὤ (c5)                          

En este caso — es el impacto que tiene la variable Y sobre la variable H gracias a la 

participación en JeA. Por ejemplo, en el caso del SENA se puede analizar el impacto de JeA 

sobre la probabilidad de tener empleo, gracias a aumentar el acceso al SENA. Por lo cual, 

— representa el impacto de JeA sobre la empleabilidad (3ra etapa), gracias a aumentar el 

acceso al SENA (segunda etapa) a aquellos individuos cercanos al punto de corte (primera 

etapa).  

Para el análisis del mercado laboral se utilizó la información de la Planilla Integrada de 

Liquidación de Aportes (PILA) en el 2017. Al cruzar esta información con las bases del 
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SENA y las IES se puede identificar a los individuos que tienen a hoy un empleo formal 

(siguiendo el trabajo de (Attanasio, O., Guarín, A., Medina, C., and Meghir, C., 2017)). En 

este caso la variable H es una dummy que toma el valor de 1 si el individuo tiene un empleo 

formal y 0 en otro caso. Es importante tener en cuenta que si un individuo no tiene empleo 

formal puede estar (i) fuera de la Población Económicamente Activa, por ejemplo 

estudiando, (ii) con un empleo informal o (iii) buscando empleo.  

Adicionalmente, se utilizó la información de las encuestas recogidas para esta evaluación, 

las cuales se aplicaron directamente en una muestra estadísticamente representativa del 

Universo de jóvenes, cuyo diseño se explica en el Capítulo 2 de este informe.  

Para movilidad social se realizaron estimaciones tanto de la ecuación 3 (RD difusa) como 

de la ecuación 5 (Variables instrumentales en 3 etapas). En este caso se analizaron los 

posibles impactos del Programa en variables relacionadas con el ingreso, el gasto, la 

composición familiar y las expectativas en el mercado laboral y sobre futuros ingresos.  

1.3.5  Análisis de la Estrategia de Intervención Rural ðJeAR 

El análisis específico de los resultados del Piloto de Jóvenes en Acción, Estrategia de 

Intervención Rural ðJeAR, año 2015, se realizó a través de registros administrativos9. Dado 

que este Piloto solo abarca cinco (5) municipios y que el número de jóvenes beneficiarios 

de JeAR fue de 202 jóvenes registrados y matriculados en programas de formación del nivel técnico 

profesional de la III convocatoria del SENA 2015 (julio) (TdR), no fue posible usar  el método de 

Regresión Discontinua, pues son pocos los datos cercanos al punto de corte. En su lugar 

se realizó la evaluación de impacto a partir de la técnica de Propensity Score Matching 

(PSM), que balancea la muestra de controles y tratamientos a partir de la probabilidad 

condicional de asignación al tratamiento, dado un vector de variables de control 

observables10. 

1.4  USO DEL INCENTIVO 

El incentivo monetario recibido por los jóvenes participantes de JeA es distinto entre los 

jóvenes que están cursando un programa de formación en el SENA y los que lo cursan en 

las IES. En el Cuadro 1.2 se presentan los tipos de incentivos, el monto y la frecuencia de 

cada uno de ellos.  

                                              
9 Desde los TdR se definió que no se haría recolección primaria en los cinco municipios en los que se desarrolló el Piloto rural 
10 (Rosenbaum, P. R., & Rubin, D. B. , 1983) 
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Cuadro 1.2 -  Tipos de incentivos del Programa  

INSTITUCIÓN TIPO DE INCENTIVO VALOR FRECUENCIA 

SENA Incentivo de matrícula y permanencia $400.000 Bimensual 

IES 

Incentivo de matrícula $400.000 A mitad del periodo académico en curso 

Incentivo de permanencia $400.000 Al iniciar el siguiente periodo académico 

Incentivo de desempeño $200.000 
Se entrega junto con el incentivo a la 

permanencia 

Fuente: UT-Econometría SEI, adaptación con base en el MO del Programa  

De acuerdo con los valores estipulados, un JeA SENA recibe hasta $2.400.000 anuales, 

mientras que un JeA de las IES recibe hasta $1.600.000 o hasta $2.000.000 anuales si obtiene 

resultados académicos por encima del promedio fijado por el Programa para el período 

correspondiente11 y recibe el incentivo al desempeño. 

Para el análisis del uso del incentivo se identificaron los rubros en los cuales los jóvenes del 

Programa invierten el dinero del incentivo monetario que reciben, así como su percepción 

acerca del mismo. Este análisis se enfocó en los jóvenes tratamiento, pues son quienes 

reciben el incentivo monetario por hacer parte del Programa. El análisis del gasto de los 

JeA, así como de los jóvenes control se realizó dentro del capítulo de impacto sobre 

movilidad social y este análisis sirve de referencia para el uso del incentivo. 

Las preguntas de la encuesta para este análisis están relacionadas con la percepción de los 

jóvenes acerca del incentivo, monto, frecuencia con la que lo reciben, y los canales o medios 

de pago que utiliza el Programa, así como los rubros en los que invierte el dinero recibido 

y el porcentaje que representa cada uno en los gastos en los que incurre el joven.  

Adicionalmente a la información recolectada en el trabajo de campo a través de la encuesta, 

el tema de percepción y uso del incentivo fue incluido en los diferentes instrumentos de 

análisis cualitativo, tales como entrevistas a los actores locales y nacionales del Programa,  

Grupos de Discusión Dirigida donde participaron jóvenes del Programa y entrevistas que 

se realizaron a jóvenes del Programa por fuera de la banda. 

1.5  METODOLOGÍA CUALITATIVA - HPV 

Los tres componentes de la evaluación del Programa JeA 1) Efectos atribuibles al Programa 

sobre la demanda, acceso, permanencia, mercado laboral y movilidad social, 2) Análisis de 

los componentes de uso de incentivo y 3) Habilidades para la Vida (HpV), fueron 

                                              
11 σȢψ a partir del primer semestre de 2015. σȢυ antes de 2015 
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desarrollados con una metodología compuesta tanto por métodos cuantitativos como 

cualitativos que permite comprender mejor el impacto.  

El diseño se hizo de manera secuencial, donde la recolección de la información cuantitativa 

antecedió a la cualitativa y esta última buscó complementar los resultados de la primera en 

los temas de impacto, tales como permanencia, mercado laboral y movilidad social, abordar; 

de esta manera el tema del uso del incentivo y dar énfasis al componente de Habilidades 

para la Vida, a través de información secundaria del Programa, con las historias de vida de 

los jóvenes que tomaron el módulo presencial de HpV, junto con información primaria 

recolectada a través de los ejercicios cualitativos. 

A continuación, se presenta un resumen del marco conceptual de la metodología cualitativa, 

donde el énfasis estuvo en el componente de Habilidades para la Vida.  

1.5.1  Enfoque teórico  

Por tratarse de una temática de inserción social y laboral de jóvenes objeto del Programa 

en su transición a la adultez, conviene centrar la mirada en ellos y en los significados que 

est§n construyendo del mundo que los rodea, por lo que se parte del òinteraccionismo 

simbólico12ó, de la perspectiva sociodemogr§fica de eventos de transici·n en el curso de 

vida de los individuos y del concepto de òagencia situadaó13 como enfoques teóricos del 

componente cualitativo (Mora y de Oliveira, 2014) . 

En conclusión, la evaluación de impacto busca dar razón de cómo a través de la interacción 

social que implicó el Programa, los jóvenes construyen significados y representaciones de 

su realidad y su relación con el mundo que los rodea, asunto que contribuye a orientar las 

estrategias juveniles para sortear los retos de la vida cotidiana. En este aspecto Aparicio 

(2008) considera que es necesario escuchar a los propios actores juveniles y precisar qué 

requieren ellos para la participaci·n plena en la vida social. Reclama as² òéun verdadero 

diálogo intergeneracional que pueda orientar los procesos de integración laboral y educativa, 

evitando los antagonismos y la negaci·n rec²proca entre j·venes y adultosó. (Aparicio, 2008) 

1.5.2  Unidades de análisis y fuentes de información  

La unidad de análisis del abordaje cualitativo son los jóvenes encuestados como parte del 

grupo Tratamiento del componente cuantitativo (JeA) que haya o no haya recibido el 

                                              
12 El interaccionismo simbólico, también conocido como sociología cognoscitiva (Sandoval Casilimas, 1996), le da un peso 
específico a los significados sociales que las personas asignan al mundo que los rodea, es decir el centro del análisis pasa a ser la 
dinámica de producción de significados por parte de los actores sociales. 
13 Hace referencia al conjunto de elecciones y acciones que los agentes toman, considerando las limitaciones y posibilidades que se 
derivan de su situación histórica, económica y social (Mora y de Oliveira, 2014). 
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componente de Habilidades para la Vida (HpV). En resonancia con el enfoque teórico 

propuesto, el análisis no solo involucrará los efectos tangibles del Programa en la vida de 

los jóvenes, sino además los significados y representaciones sociales con los que éstos 

construyen su realidad, a partir de las interacciones que se materializan con la intervención 

de JeA y la comparación de éstos con lo vivenciado por los jóvenes que no hayan recibido 

esté componente de Habilidades para la Vida (HpV). 

Partiendo de las preguntas orientadoras de la evaluación para indagar los temas de efectos 

sobre permanencia, mercado laboral y movilidad social, así como para el uso del incentivo 

se definieron unas categorías de análisis que fueron incluidas en los diferentes instrumentos 

cualitativos. (Ver cuadro 1.3)Para el tema de HpV se contó también con 153 historias de 

vida de jóvenes que tomaron el módulo presencial del componente. 

Cuadro 1.3 -  Relación preguntas orientadoras de la evaluación y 

categorías de análisis  

NO. TEMÁTICA PREGUNTAS ORIENTADORAS 
CATEGORÍAS DE 

ANÁLISIS 

1 

Permanencia 

¿Cuál es impacto del Programa (en 
especial del incentivo) sobre la 
permanencia (deserción) en el proceso de 
formación de los participantes en las 
diferentes instituciones educativas (SENA 
e IES)? 

Impacto del Programa en 
permanencia 

2 
¿Cuál es el impacto del incentivo al 
desempeño? 

Impacto del incentivo en el 
desempeño 

3 
¿Qué motiva a los jóvenes a seguir 
estudiando en el programa de formación o 
carrera que cursa? 

Motivaciones para 
permanecer en el programa 
de formación o carrera 

4 Uso del incentivo 

¿Cuál es la percepción de los jóvenes 
objeto de intervención por el Programa 
sobre el monto del incentivo que reciben? 
 

Percepciones sobre el 
Programa, percepción sobre 
el monto del incentivo, sobre 
la frecuencia de pago, sobre 
el proceso de pago 

5 Habilidades para la vida 

¿Existen diferencias en el interés por 
realizar actividades extracurriculares entre 
los jóvenes que participan en las 
actividades del Componente de 
Habilidades para la Vida y los que no 
participan? 

Percepciones sobre 
actividades extracurriculares 

Diferencia entre 
percepciones jóvenes 
tratamiento y jóvenes control 

6 Habilidades para la vida 

¿Existen diferencias entre las dinámicas 
familiares y sociales de los jóvenes que 
asisten a las actividades del Componente 
de Habilidades para Vida y los que no 
participan? 

Dinámicas familiares y 
sociales 

Comparación entre jóvenes 
tratamiento y jóvenes control 

7 Habilidades para la vida 
¿Las actividades del Componente de 
Habilidades para la Vida han contribuido a 
la construcción y consolidación del 

Percepción sobre 
contribución de HpV en 
proyecto de vida 
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NO. TEMÁTICA PREGUNTAS ORIENTADORAS 
CATEGORÍAS DE 

ANÁLISIS 

proyecto de vida de los Jóvenes en 
Acción? 

8 Habilidades para la vida 

Caracterización de los niveles de 
habilidades para la vida desarrolladas por 
los jóvenes objeto de intervención por el 
Programa. 

Caracterización de niveles de 
HpV 

9 Habilidades para la vida 
¿Las habilidades para la vida se 
fortalecen a través de las actividades 
diseñadas por el Programa? 

Papel del programa en 
fortalecimiento de HpV 

10 Habilidades para la vida 

¿Existen diferencias en la permanencia y 
el desempeño académico entre los 
jóvenes que participan en las actividades 
del Componente de Habilidades para la 
Vida y los que no participan? 

Percepciones sobre 
permanencia y desempeño 
académico 

Diferencias de percepción 
entre tratamiento y control 

11 Habilidades para la vida 

¿Existen diferencias en el acceso y 
desempeño en las pasantías o etapa 
práctica entre los jóvenes que participan 
en las actividades del Componente de 
Habilidades para la Vida y los que no 
participan? 

Percepciones sobre acceso y 
desempeño en pasantías o 
etapa práctica 

Diferencias de percepción 
entre tratamiento y control 

12 Habilidades para la vida 

¿Existen diferencias en la búsqueda de 
trabajo y desempeño en el mercado 
laboral entre los jóvenes que participan en 
las actividades del Componente de 
Habilidades para la Vida y los que no 
participan? 

Percepciones sobre mercado 
laboral (acceso y 
desempeño) 

Diferencias de percepción 
entre tratamiento y control 

13 

Mercado laboral 

Caracterización del empleo que logran 
obtener los jóvenes que han sido 
participantes del Programa. 

Tipos de empleo 
 

14 
Caracterización de las condiciones de la 
oferta del mercado del municipio 

Condiciones de la oferta 
laboral 

15 Movilidad Social 

¿El Programa incrementa la movilidad 
social ascendente, en términos 
educativos, intra e intergeneracional entre 
los jóvenes objeto de intervención por el 
Programa (grupo de tratamiento) luego de 
culminar su proceso de formación o de 
participación del Programa? 

Percepciones sobre 
movilidad social 

Fuente: UT Econometría - SEI con base en los TdR  

La información obtenida permitió evaluar aspectos como las diferencias entre los intereses, 

las dinámicas familiares, el desempeño académico y la práctica laboral de los jóvenes, así 

como la contribución del Componente de HpV.  

1.5.3  Levantamiento  de la información cualitativa  

En línea con el enfoque teórico propuesto, donde se privilegia la construcción de la realidad 

social en los dos eventos-transición seleccionados: salida de la educación media e 
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incorporación al mundo laboral, la aproximación cualitativa busca dar razón del efecto en 

la vida de los JeA del Programa y del componente de HpV, a través de la siguiente estrategia 

de levantamiento de información.  

Figura 1.4 - Instrumentos aproximación cualitativa  

 

Fuente: UT Econometría - SEI, elaboración propia  

En la Figura 1 .4 se ilustra la aplicación de instrumentos individuales donde se realizaron: 

entrevistas semi estructuradas a actores nacionales (directivos y técnicos de Prosperidad 

Social y SENA), actores locales (Enlaces de JeA, facilitadores del módulo presencial de 

HpV) y actores del mercado laboral (superiores de aprendices del SENA en la etapa 

práctica) y ejercicios grupales (GDD con JeA con y sin HpV y GDD con padres), que 

permitieron identificar las percepciones de diferentes perfiles, que son el insumo para el 

análisis de la incidencia del componente de HpV. 
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Capítulo 2   

MUESTRA Y TRABAJO DE CAMPO  

A continuación se presenta el diseño de la muestra que se implementó para la recolección 

de la información primaria, tanto cuantitativa (encuestas a jóvenes) como cualitativa 

(entrevistas a diferentes actores del Programa y grupos de discusión dirigida con jóvenes 

del Programa y con los padres de familia). Posteriormente se describe el trabajo de campo 

realizado en la recolección de los dos tipos de información.  

2.1  DISEÑO MUESTRAL 

2.1.1  Muestra  cuantitativa  

En esta sección, se describen las características del diseño de muestra que se implementó 

para la selección de las unidades de muestreo y las unidades de análisis para la aplicación de 

las encuestas a jóvenes participantes y no participantes del Programa JeA.  

La información recogida sirvió como insumo tanto para la estimación de los impactos del 

Programa Jóvenes en Acción (JeA) en los indicadores de mercado laboral y movilidad 

social, como para la clasificación y descripción de uso del incentivo y la caracterización de 

los jóvenes que participaron en el componente de Habilidades para la Vida (HpV). Para el 

análisis de las demás variables de impacto: demanda, acceso, permanencia y desempeño se 

utilizó la información secundaria disponible sobre el universo de personas que se han 

inscrito al SENA, así como sobre el universo de personas matriculadas en el SENA y en las 

IES.  

2.2  UNIVERSO DE LA EVALUACIÓN 

El universo de estudio estuvo dividido en cinco subpoblaciones, dos de las cuales son grupo 

tratamiento y tres son grupo control: 

a. Jóvenes que ingresaron al Programa JeA al SENA desde el primero de julio del 

201414 hasta finalizar el primer semestre del 2015. En este grupo entraron los 

                                              
14 Algunos de los jóvenes habían iniciado su programa de formación (SENA e IES) mucho antes de entrar el Programa JeA. 
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jóvenes que para diciembre del 2016 estaban aún en etapa lectiva, los que estaban 

en etapa práctica, los que ya obtuvieron su certificación (dentro y fuera de los 

tiempos fijados por el Programa para obtener el incentivo) y los que desertaron sin 

certificarse.  

b. Jóvenes que no han estado nunca en el Programa JeA que iniciaron sus estudios en 

el SENA después del primero de julio del 2014 y hasta finalizar el primer semestre 

del 2015. En este grupo entraron los jóvenes que a esa fecha estaban aún en etapa 

lectiva, los que estaban en etapa práctica, los que ya obtuvieron su certificación y los 

que desertaron sin certificarse.  

c. Jóvenes que ingresaron al Programa JeA desde el primero de julio del 2014 y al 

finalizar el primer semestre del 2015 estaban estudiando en alguna de las 

Instituciones de Educación Superior (IES) con las que el Programa tiene convenio. 

Se incluyen en este grupo los jóvenes que, aunque seguían estudiando, no 

continuaban en el Programa JeA y los jóvenes que se retiraron de la institución 

educativa y también del Programa JeA. 

d. Jóvenes que no estaban en el Programa JeA, que ingresaron a alguna IES, con la que 

el Programa tiene convenio, en fechas similares a los participantes y hasta finalizar 

el primer semestre del 2015 continuaron estudiando en esta IES. Se incluyeron 

también en este grupo a los jóvenes que se retiraron de la institución educativa. 

e. Jóvenes que se inscribieron al SENA y nunca se matricularon. Estos jóvenes 

deberían tener las mismas características de los jóvenes que conformaron el universo 

de participantes del SENA (etapa lectiva, etapa práctica y etapa de certificación). Las 

características de los jóvenes correspondieron a las variables que fueron entregadas 

por el Programa: fecha de inscripción y de ingreso a los cursos, edad, sexo, municipio 

en el que desarrollaron los cursos y nivel de formación.   

A partir de la tabla T-inscripción empleada por Prosperidad Social en diciembre del 2016 

para generar las entregas del incentivo a los participantes activos, se definió el número de 

registros que conformaron el universo de estudio de tratamiento para la evaluación. Esta 

tabla contaba con 355.327 registros que corresponden al historial de participantes a 

diciembre del 2016. Se delimitaron los registros a partir de las indicaciones recibidas del 

equipo técnico de Prosperidad Social para dejar solamente los registros que fueron objeto 

del análisis. Adicionalmente, Prosperidad Social proporciono información de la T-

inscripción de mayo 2017, la cual fue utilizada para actualización de datos de contacto y 
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estado de los beneficiarios del Programa. El siguiente cuadro contiene los filtros realizados 

y la cantidad de registros que quedaron a partir de cada filtro: 

Cuadro 2.1 -  Universo de referencia de jóvenes participantes  

TOTAL REGISTROS 355,327 

Jóvenes vinculados a partir del 1 de julio de 2014 192,896 

Jóvenes que al menos han recibido un pago 180,699 

Se excluye los j·venes pertenecientes al convenio de ñSer Pilo, Si Pagaò 173,600 

Se excluye los jóvenes participantes del ICBF 173,454 

Se excluye los j·venes pertenecientes al convenio de ñUniversidad a Tu Barrioò 172,561 

Se excluye los jóvenes pertenecientes al UIS 171,351 

Se excluyen los municipios donde se realiza el piloto de Jóvenes en Acción Rural 171,144 

En las IES se excluyen los tecnólogos y técnicos 163,720 

Se excluyen registros repetidos por cédula 163,641 

Se excluyeron registros de la U Tolima (inscripción errónea) 163,571 

Se excluyen los duplicados al momento del registro 163,479 

Fuente: UT Econometría ð SEI, elaboración propia a partir de la base T -

Inscripción proporcionada por Prosperidad Social.  

A partir de este universo, y dado que la metodología seleccionada para la estimación de los 

impactos es la de Regresión Discontinua (RD), se procedió a determinar el universo de 

jóvenes dentro del ancho de banda definida para el SENA (16 puntos SISBEN) y para las 

IES (20 puntos SISBEN)15. En el análisis de información secundaría se incluyó a todo el 

universo de referencia.  

Para definir el ancho de banda, se contó con un universo de 163.479 participantes en 97 

municipios. En línea con la significancia estadística, se decidió de forma conjunta con el 

Comité Técnico excluir a los municipios con menos de tres participantes del universo. Por 

esta razón, el municipio de Corozal fue excluido del universo SENA y Bucaramanga y 

Sibundoy fueron excluidos del universo IES. 

Luego de construir el universo dentro de la banda, el universo de estudio de tratamiento 

estuvo compuesto por 62.711 participantes: el 54.3% pertenecían al SENA y el restante 

45.7% a IES. Dentro de la banda, de los subgrupos control de interés se tuvo 102.791 

jóvenes estudiantes de IES y 563.580 aprendices del SENA no beneficiarios de JeA.  

Se estableció como unidad primaria de muestreo (UPM) a los municipios donde estaba 

focalizado el Programa, las unidades secundarias de muestreo (USM) y unidades de 

observación (UO) fueron los jóvenes tratamiento y control.  

                                              
15 La banda se eligió con base en ejercicios preliminares de estimar el impacto sobre el acceso al SENA y la deserción en la IES 
utilizando el método de Calonico et. al (2014). 
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Los registros del marco de muestreo de jóvenes tratamiento se clasificaron en seis grupos 

de población. El siguiente cuadro, resume el número de jóvenes del marco de muestreo 

para cada una de las subpoblaciones tratamiento. 

Cuadro 2.2 -  Universo de referencia de jóvenes participantes  

TIPO CLASIFICACIÓN 
N° DE 

REGISTROS 

SENA 

SENA Lectiva 66 

SENA Practica 18,563 

Certificado en Programa 5,842 

Certificado Fuera Programa 667 

Desertor SENA 8,928 

Subtotal SENA 34.066 

IES 
Estudiante IES Activo 30,284 

Subtotal IES 30,284 

Total general 64,350 

 

Fuente: UT Econometría ð SEI, elaboración propia a partir de la base T -

Inscripción proporcionada por Prosperidad  Social.  

De igual manera, con base en la información proporcionada por Prosperidad Social, se 

clasificaron los jóvenes control en seis grupos poblacionales. El siguiente cuadro resume el 

marco muestral para cada uno de los grupos poblacionales de los jóvenes de control. 

Cuadro 2.3 -  Universo de referencia de jóvenes control.  

TIPO CLASIFICACIÓN 
N° DE 

REGISTROS 

SENA 

SENA Lectiva  2,375 

SENA Practica 76,837 

Certificado  47,309 

Desertor SENA 56,500 

Aspirante no inscrito 380,559 

Subtotal SENA 563.580 

IES 
Estudiante IES Activo 111,980 

Subtotal IES 111,980 

Total general 675,560 

Fuente: UT Econometría ð SEI, elaboración propia a partir de la base como 

matriculados, aspirantes y certificados proporcionadas por Prosperidad 

Social.  
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2.3  DISEÑO DE MUESTREO 

El diseño de muestra implementado se definió como: probabilístico, estratificado y 

bietápico de elementos. La siguiente figura representa el diseño que se efectuó en cada 

etapa, tanto para los jóvenes de control como de tratamiento. 

Figura 2.1 - Diseño de cada etapa de muestreo  

 

Fuente: UT Econometría ð SEI 

Para la selección de los municipios a incluir se realizó el ejercicio de forma independiente 

para la población de IES y para la población SENA. Primero se realizó una estratificación 

de los municipios en cuatros estratos (cv=5%), a partir del método generalizado de 

Lavallee-Hidiroglou, la cual se encuentra programada en el software R, a partir del comando 

òstrata.LHó de la librer²a òstratificationó.  

a. Tamaño de muestra 

La muestra está compuesta por 5,188 encuestas a jóvenes, distribuida entre las 

subpoblaciones de SENA e IES. La muestra que se recogió en 32 municipios está 

compuesta por jóvenes participantes del Programa y por jóvenes no participantes. En 

ambos casos, la muestra fue seleccionada del universo que se delimitó por el ancho de banda 

empleado en la metodología de análisis de ambas subpoblaciones. Los siguientes cuadros 

resumen el número de registros que conforman la muestra por subpoblación y municipio. 

Cuadro 2.4 ð Número de registros en la muestr a por sub -poblaciones  

SUBPOBLACIÓN ESTADO TIPO N° DE REGISTROS 
EN LA MUESTRA 

SENA 

Lectiva 
Tto 28 

Ctrl 50 

Práctica 
Tto 592 

Ctrl 521 

Certificados y Salieron Sin Certificación 
Tto 626 

Ctrl 684 

Aspirantes no matriculados Ctrl 388 

Subtotal 
Tto 1,246 

Ctrl 1,643 

UPM: Municipios

ÅDiseño MAS

ÅAlgortimo de selección: 
Coordinado negativo

USM: Jóvenes

ÅDiseño MAS

ÅAlgortimo de selección: 
Coordinado negativo
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SUBPOBLACIÓN ESTADO TIPO N° DE REGISTROS 
EN LA MUESTRA 

IES Universitarios 
Tto 1,159 

Ctrl 1,140 

Total 
Jóvenes 

Tto 2,273 

Ctrl 2,915 

Total 5,188 

Fuente: Tablas de encuestados UT Econometría ð SEI 

2.4  FACTORES DE EXPANSIÓN Y CALIBRACIÓN 

A continuación, se presenta como se realizó el cálculo de los factores de expansión y la 

calibración realizada por la no respuesta. 

El factor de expansión general para el j-esimo joven seleccionado está dado por: 

ὊÜ  

ρ

“ȟϽ“ȟ
 

 

Donde “ȟ es la probabilidad del municipio i en el estrato Ὤ, dada por: 

“ “ȟ
ὲ

ὔ
 

Donde ὲ  corresponde a la cantidad de municipios seleccionados en el estrato Ὤ y ὔ  

corresponde al total de municipios en el estrato Ὤ. Y “ȟ la probabilidad de selección de 

cada joven la cual fue de manera aleatoria dentro de cada municipio: 

ʌ “ȟ
ὲ

ὔ
 

Donde ὲ es la cantidad de jóvenes seleccionados en el municipio Ὦ  y ὔ es el total de 

jóvenes en el municipio Ὦ.  

Por las características de la población objetivo, no se logró encuestar a todos los registros 

seleccionados, presentándose ausencia de respuesta en un conjunto de registros. Para este 

caso, fue necesario un ajuste por no respuesta y por calibración a los factores de expansión.   

El factor de ajuste por no respuesta se realizó mediante la construcción de un modelo 

logístico que permitiera determinar la probabilidad de responder el instrumento de encuesta 

en función de la edad, el grupo poblacional al que pertenecía el joven, el grupo de 
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tratamiento y la institución educativa a la que pertenecía. Se hizo de manera independiente 

para los jóvenes de SENA y los jóvenes de IES.  

El factor de expansión básico se dividió en la probabilidad de responder el instrumento de 

en cuenta, como resultado se obtuvo el factor de expansión ajustado por no respuesta.  

Después de esta actividad, el factor de expansión se calibró con el objetivo de estimar los 

totales de cada subpoblación en caso de que se requiera. La calibración se basa en dos 

principios básicos, por un lado, (1) los nuevos pesos deben ser muy similares a los pesos 

muestrales planteados durante el diseño muestral, y por el otro, (2) utiliza información 

auxiliar para lograr que los resultados del muestreo puedan ser expandidos a la población 

de estudio. Los dos objetivos principales que se buscan con la calibración son, en primer 

lugar, la reducción de la varianza de los estimadores, y en segundo lugar, la reducción del 

sesgo debido a la no respuesta.  
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Cuad ro 2.5 ð Número de encuestas completas por municipio y grupo de muestra  

DANE DEPARTAMENTO  MUNICIPIO 

 MUESTRA SENA TRATAMIENTO MUESTRA SENA CONTROL 
MUESTRA IES 
TRATAMIENTO 

MUESTRA IES 
CONTROL 

TOTAL 
ENCUESTA

S  
COMPLETA

S 

% DE 
COBERTUR

A  
SENA 

LECTIV
A  

SENA 
PRÁCTIC

A 

CERTIFICADO
S SENA 

SENA 
LECTIV

A 

SENA 
PRÁCTIC

A 

SENA 
CERTIFICADO

S 

ASPIRANTE
S SENA 

ESTUDIANTES Y 
SALIERON SIN 
GRADUARSE 

ESTUDIANTES Y 
SALIERON SIN 
GRADUARSE 

5001 ANTIOQUIA MEDELLIN               145 147 292 100,7 

5045 ANTIOQUIA APARTADO 0 3   2 1         6 100,0 

5154 ANTIOQUIA CAUCASIA   50 44   37 26 54     211 88,3 

5360 ANTIOQUIA ITAGUI 2     0           2 50,0 

5615 ANTIOQUIA RIONEGRO               10 10 20 100,0 

5837 ANTIOQUIA TURBO   8 10   12 7 12     49 77,8 

8001 ATLANTICO BARRANQUILLA 1 113 147 0 97 165 113 69 68 773 98,3 

11001 BOGOTA BOGOTA 0 121 179 0 120 216 40 60 58 794 62,4 

13001 BOLIVAR CARTAGENA 24     37           61 78,2 

15001 BOYACA TUNJA               140 138 278 100,7 

15759 BOYACA SOGAMOSO   48 18   20 7 5     98 57,0 

19001 CAUCA POPAYAN   93 30   76 48 19     266 131,0 

20011 CESAR AGUACHICA   14 20   13 16 7     70 55,6 

23001 CORDOBA MONTERIA               137 128 265 100,4 

25473 CUNDINAMARCA MOSQUERA   18 37   39 48 42     184 86,4 

41001 HUILA NEIVA               83 83 166 100,0 

41396 HUILA LA PLATA   40 10   23 11 22     106 62,0 

44001 LA GUAJIRA RIOHACHA               95 95 190 101,1 

44279 LA GUAJIRA FONSECA               52 52 104 100,0 

44430 LA GUAJIRA MAICAO   4 14   5 13 15     51 104,1 

47001 MAGDALENA SANTA MARTA               64 63 127 102,4 

50001 META VILLAVICENCIO               55 55 110 100,0 

54001 
NORTE DE 
SANTANDER 

CUCUTA       1       68 66 135 99,3 

54518 
NORTE DE 
SANTANDER 

PAMPLONA               83 83 166 102,5 

63001 QUINDIO ARMENIA   1   2       98 94 195 100,5 

66001 RISARALDA PEREIRA   31 68   40 97 33     269 77,5 

66170 RISARALDA 
DOSQUEBRADA
S 

  2   3 1         6 75,0 

68547 SANTANDER PIEDECUESTA   12 8   7 3 2     32 29,1 
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DANE DEPARTAMENTO  MUNICIPIO 

 MUESTRA SENA TRATAMIENTO MUESTRA SENA CONTROL 
MUESTRA IES 
TRATAMIENTO 

MUESTRA IES 
CONTROL 

TOTAL 
ENCUESTA

S  
COMPLETA

S 

% DE 
COBERTUR

A  
SENA 

LECTIV
A  

SENA 
PRÁCTIC

A 

CERTIFICADO
S SENA 

SENA 
LECTIV

A 

SENA 
PRÁCTIC

A 

SENA 
CERTIFICADO

S 

ASPIRANTE
S SENA 

ESTUDIANTES Y 
SALIERON SIN 
GRADUARSE 

ESTUDIANTES Y 
SALIERON SIN 
GRADUARSE 

68679 SANTANDER SAN GIL 1 1   5 1         8 66,7 

76111 VALLE DEL CAUCA 
GUADALAJARA 
DE BUGA 

  30 22   17 19 4     92 41,4 

86001 PUTUMAYO MOCOA   3 15   10 5 15     48 154,8 

91001 AMAZONAS LETICIA   0 4   2 3 5     14 82,4 

Total 28 592 626 50 521 684 388 1.159 1.140 5.188 84,2 

Fuente: UT Econometría ð SEI 
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2.4.1  Muestra  cualitativa  

Los ejercicios cualitativos se llevaron a cabo en una submuestra de diez (10) municipios de 

la muestra cuantitativa, donde se aplicaron las encuestas a los jóvenes del Programa y a los 

del grupo control. Se diseñaron rutas de recolección cualitativa teniendo en cuenta:  

¶ La cantidad de entrevistas y grupos focales a realizar, y  

¶ El tiempo disponible para la recolección.  

Los criterios de selección de la sub-muestra de municipios donde se realizaron los ejercicios 

cualitativos fueron:  

¶ Haber contado con la oferta del Componente de HpV 

¶ Que tengan representatividad según los estratos de la muestra cuantitativa  

¶ Contar con alta òefectividad formativaó, es decir municipios con alto porcentaje de 

JeA certificados en el módulo presencial del Componente de HpV 

Los 10 municipios seleccionados en la muestra cualitativa se presentan en el Cuadro 2.6, en 

cada uno de estos municipios se aplicaron los diferentes instrumentos que se describen más 

adelante en el numeral de trabajo de campo cualitativo. 

Cuadro 2.6 -  Municipios m uestra cualitativa  

DEPARTAMENTO MUNICIPIO 
NO DE 

REGISTROS 
CON HPV 

JEA T 
INCRIPCIÓN 

EN LA 
MUESTRA 

TAMAÑO 
SEGÚN 

JEA 

TAMAÑO 
SEGÚN 

PROPORCIÓN 
DE HPV 

ATLANTICO BARRANQUILLA 6448 14139 IES - SENA Grande Grande 

N SANTANDER CUCUTA 4707 8267 IES Grande Grande 

BOGOTA DC BOGOTA 4150 15922 IES - SENA Grande Medio 

RISARALDA PEREIRA 5728 3703 SENA Medio Grande 

CAUCA POPAYAN 4141 4840 SENA Medio Medio 

CORDOBA MONTERIA 2549 4648 IES Medio Medio 

BOYACA TUNJA 3031 2686 IES Pequeño Medio 

ANTIOQUIA CAUCASIA 209 1070 SENA Pequeño Pequeño 

GUAJIRA MAICAO 687 1261 SENA Pequeño Pequeño 

META VILLAVICENCIO 2249 2637 IES Pequeño Pequeño 

Fuente: UT Econometría ð SEI, elaboración propia  
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2.5  TRABAJO DE CAMPO  

A continuación, se describe el trabajo de campo realizado para la aplicación de las encuestas 

a los jóvenes pertenecientes al Programa y a jóvenes de las mismas características, pero que 

no pertenecen al Programa (grupo control), así como la aplicación de los ejercicios 

cualitativos. 

2.5.1  Encuestas  

Durante el trabajo de campo cuantitativo se aplicaron 5.188 encuestas, donde se utilizó un 

formulario que fue diseñado por la Unión Temporal Econometría-SEI y donde cada una 

de las secciones y las preguntas del instrumento se derivan de la matriz de consistencia16, 

que define los indicadores y variables requeridas para dar respuesta a las preguntas de 

investigación de la evaluación. Este instrumento fue aplicado en la prueba piloto realizada 

entre el 8 y el 11 de marzo de 2017en Bogotá y Sogamoso (Boyacá). A partir de los 

resultados de la prueba se hicieron ajustes al formulario y la versión final del mismo fue 

aprobada el 28 de abril de 2017.  

El formulario se estructuró en seis capítulos y una parte inicial que hace referencia a los 

datos de control operativo: lugar donde se aplicó la encuesta, resultados de la visita y datos 

del personal que participó en la aplicación de la encuesta. A continuación, en el cuadro 2.1 

se presentan los capítulos que hacen parte del formulario. 

Cuadro 2.7 ð Estructura del formulario de jóvenes  

 
 
 
 
 

FORMULARIO 
JÓVENES  

 

CAPÍTULOS 

A. CONTROL OPERATIVO  

B. DATOS DEL LUGAR DONDE REALIZA LA ENCUESTA  

C. RESULTADO DE VISITA 

D. DATOS DEL PERSONAL DE RECOLECCIÓN 

I. CARACTERIZACIÓN DEL JOVEN ENCUESTADO  

II. EDUCACIÓN DEL JOVEN ENCUESTADO  

III. MERCADO LABORAL 

IV.ESTRUCTURA DEL GASTO Y USO DEL INCENTIVO  

V. MOVILIDAD SOCIAL  

VI. PROGRAMA JÓVENES EN ACCIÓN  

Fuente: UT Econometría - SEI  

                                              
16 La matriz de consistencia es un instrumento que se construyó desde el informe metodológico, donde se relacionan las preguntas 
de investigación con los indicadores y variables. Se define además de donde procede la información para su análisis. Para el caso de 
la encuesta, desde la matriz se definieron las variables a incluir. Esta matriz se entregó en dos de los productos de la consultoría: 
Producto 2, Diseño metodológico  y Producto 5 ,Trabajo de campo   
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Otro instrumento utilizado durante la recolección fue el consentimiento informado17, 

diligenciado antes de iniciar la aplicación de la encuesta, con el fin de validar con cada uno 

de los jóvenes si quería participar en el estudio.  

Para la realización de las encuestas se requirió un dispositivo y un entrenamiento previo. Se 

utilizaron Dispositivos Móviles de Captura (DMC), para lo cual la UT desarrolló 

previamente al trabajo de campo, un aplicativo que permite recorrer la encuesta y registrar 

las respuestas de los jóvenes. Adicionalmente y previo a la salida para la aplicación de las 

encuestas, se llevó a cabo la capacitación del personal durante seis días. También se realizó 

un operativo telefónico para solicitar los datos de dirección de los jóvenes de la lista de la 

muestra. Con esta estrategia solo fue posible localizar un 14% de los jóvenes. Se optó 

entonces por salir a campo y hacer la gestión de localizar al joven directamente en cada uno 

de los municipios. El personal de campo contó con el apoyo de Prosperidad Social que 

suministro cartas de presentación, así como los datos de los enlaces del Programa en los 

municipios a visitar. El apoyo del SENA y de las IES también fue fundamental para este 

trabajo de campo. 

a.  Desarrollo  del trabajo de campo  

El trabajo de campo de aplicación de las encuestas a los jóvenes se realizó en los 32 

municipios de la muestra, entre el 17 de mayo y el 19 de julio de 2017, para un total de 55 

días de recolección.   

El equipo de trabajo de campo cuantitativo estuvo compuesto por 58 personas, lideradas 

por el Coordinador de Trabajo de Campo o Director de Gestión de Datos. Se contó con 

un coordinador de procesamiento y captura, un asistente de gestión de datos, 11 

supervisores y 44 encuestadores. 

Las rutas se organizaron dando prioridad a la recolección de la muestra de los jóvenes de 

las IES sobre la muestra SENA, ya que estos jóvenes salían a vacaciones entre finales de 

mayo e inicios del mes de junio.  

                                              
17 El consentimiento informado es un documento que contiene una autorización expresa del informante de la encuesta para utilizar 
sus datos con fines estadísticos, garantizando en todo momento su anonimato, es decir la protección de su identidad. Luego de 
diligenciado, se puede proceder a la aplicación de la encuesta. Este consentimiento es una planilla, en donde la persona registra sus 
datos y firma su aceptación para participar en el estudio.  
El consentimiento se obtuvo con dos versiones del instrumento: una para jóvenes de 18 años y más, y una para los padres de los 
jóvenes menores de 18 años, donde se solicitaba a los padres de los menores la autorización para que el joven suministrara la 
información y al joven se le solicitaba que firmara un asentimiento. En este mismo documento se incluyó una columna para solicitar 
la autorización en los casos en que se tomaba un registro fotográfico o video. 
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Para organizar las rutas se contó con información de las fechas de terminación de clases, 

en cada una de las IES de la muestra, la cual fue suministrada por Prosperidad Social. 

A continuación, se presentan los resultados del trabajo de campo por grupo de muestra 

SENA e IES. 

Cuadro 2.8 ð Número de encuestas por grupo de muestra para tratamiento  

y control  

TIPO DE MUESTRA Y TIPO DE 
ENCUESTADO 

3. NÚMERO DE ENCUESTAS 
COMPLETAS 

Grupo Tratamiento  

1.SENA lectiva 28 

2. SENA práctica 592 

3. SENA certificados  626 

4. IES estudiantes  1.159 

Total Tratamiento 2.405 

Grupo Control  

1.SENA lectiva 50 

2. SENA práctica 521 

3. SENA certificados  684 

4. SENA aspirantes que no se matricularon 388 

5. IES estudiantes  1.140 

Total Control 2.783 

TOTAL GENERAL 5.188 

Fuente: UT Econometría - SEI  

Durante el desarrollo del trabajo de campo se presentaron diferentes situaciones que fueron 

atendidas con medidas preventivas o correctivas, manteniendo siempre estándares muy 

altos de calidad. Estos estándares están apoyados con diferentes estrategias tales como: 1) 

malla de validación, que se incorpora en el programa de captura y se utiliza como validación 

de información, 2) técnicas de supervisión, que comprenden la verificación de la 

información en medio digital, el acompañamiento del supervisor al encuestador en la 

aplicación de las encuestas, 3) la revisión de formularios. Posteriormente la información fue 

revisada y depurada en la oficina de SEI en Bogotá.   

2.5.2  Ejercicios  cualitativos  

Los instrumentos diseñados para aproximarse a la unidad de análisis tuvieron como punto 

de partida la aplicación de técnicas conversacionales grupales e individuales, logrando así 

experiencias desde la multivocalidad de los diferentes actores involucrados en el desarrollo 

del Programa (participantes, enlaces territoriales, funcionarios nacionales). Las técnicas 

empleadas fueron las siguientes: 
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a.  Grupos  de discusión dirigida  

Los grupos de discusión dirigida (GDD) se realizaron con tres grupos poblacionales: i) 

jóvenes participantes de JeA que tomaron el componente de HpV, ii) jóvenes participantes 

de JeA que no tomaron el componente de HpV y iii) padres de familia y/o acudientes de 

jóvenes participantes de JeA que tomaron el componente de HpV. La aplicación de estos 

ejercicios tuvo lugar entre el 15 de junio y el 1 de agosto de 2017. Se aplicaron en total 22 

GDD a jóvenes18 y cuatro GDD a los padres de los JeA con HpV, donde asistieron 271 

personas.  

b.  Entrevistas a actores locales  

En total se realizaron cuarenta y siete (47) entrevistas con actores locales pertenecientes a 

los siguientes perfiles: enlace JeA SENA, enlace JeA IES, profesionales territoriales JeA de 

Prosperidad Social, instructores del módulo presencial del Componente de HpV y 

representantes del mercado laboral en el SENA. Durante la primera semana de campo (14 

al 17 de junio) se realizaron entrevistas en las ciudades de Barranquilla, Villavicencio, 

Montería y Cúcuta. Las entrevistas en las ciudades de Popayán, Tunja, Maicao/Riohacha, 

Caucasia y Pereira tuvieron lugar en la semana del 20 al 23 de junio, y finalmente, las 

entrevistas en Bogotá entre los meses de julio y agosto.  

c.  Entrevistas a Jóvenes en Acción por debajo del ancho de banda de la muestra 

cuantitativa  

Con el fin de contar con información cualitativa de los jóvenes por debajo del ancho de 

banda que permitiera complementar los resultados de los GDD, se realizaron entrevistas a 

JeA, con puntaje SISBEN por debajo del ancho de banda. Entre el 16 de junio y el 1 de 

agosto se realizaron once (11) entrevistas, de las cuales dos (2) se realizaron en la ciudad de 

Barranquilla, ya que la primera participante entrevistada afirmó haber recibido hace 

aproximadamente cuatro (4) años y por una sola vez el incentivo. Por esta razón, se 

consideró pertinente convocar a otro participante con mayor experiencia en el Programa.  

d.  Entrevistas actores nacionales  

En total se realizaron ocho (8) entrevistas con actores del nivel nacional, dirigidas a 

directores y exdirectores de Transferencias Monetarias Condicionadas, coordinadores y ex-

coordinadores del Programa y enlaces territoriales de JeA.  

                                              
18 Dos por municipio y en Bogotá se realizaron cuatro 
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Capítulo 3   

IMPACTO DE JEA  SOBRE LA DEMANDA DE EDUCACIÓN SUPERIOR 

De acuerdo con la cadena de valor, el primer objetivo de JeA es incentivar la demanda de 

educación superior en jóvenes en condiciones de pobreza y vulnerabilidad. En un escenario 

ideal, si se cuenta con información de todos los individuos que se gradúan de la secundaria 

y es posible seguir sus trayectorias académicas dentro del SENA o las IES (nacionales o 

extranjeras), sería posible estimar la probabilidad de ingresar a educación superior y, por lo 

tanto, el efecto que tuvo el Programa sobre ésta. Sin embargo, dada esta restricción de 

información para comparar con un posible grupo de control que sirva de contrafactual, se 

adoptó un método indirecto.  

 Figura 3.1 -  Composición de la demanda de los cursos del SENA por 

semestre.  

 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de los aspirantes del 

SENA 

En la Figura 3.1 se observa que tras la entrada del Programa, la demanda de cada curso del 

SENA aumenta gracias a un crecimiento en la participación de individuos elegibles (con 
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puntajes SISBEN por debajo de los puntos de corte). Está tendencia indica posibles efectos, 

pero dado que estos pueden provenir de diversos factores que acompañan la puesta en 

marcha del Programa, no puede ser entendida como evidencia directa de un impacto del 

Programa.  

Como se explicó en el Capítulo 1, la estimación indirecta del impacto sobre la demanda se 

realizó estimando el efecto que tuvo JeA sobre el comportamiento de los individuos en los 

últimos años de secundaria. Para ello, se utilizó información de las pruebas SABER 11 del 

mes de Agosto, de los años 2012 hasta el 2016.19 Dentro de los individuos que presentaron 

esta prueba se pueden identificar aquellos que serían elegibles para JeA de acuerdo a su 

puntaje SISBEN o si eran parte de población indígena20. Con el fin de acercarse más al 

grupo de individuos que serían afectados por  Programa JeA, el análisis se restringió a los 

colegios públicos de los municipios en los que el Programa se introdujo desde el segundo 

semestre del 2014. Además, teniendo en cuenta la ecuación (5) del Capítulo 1, la estimación 

requiere comparar individuos elegibles y no elegibles al interior de los colegios. En 

consecuencia, solo se incluyen en las estimaciones aquellos colegios que tuvieron 

estudiantes presentando las pruebas SABER 11 antes y después de JeA y se excluyeron 

colegios en los que no existía interacción entre individuos elegibles y no elegibles durante 

todos los periodos21 y aquellos colegios con cohortes de menos de 10 estudiantes. 

El objetivo de este análisis es comprobar si la creación y difusión de los beneficios del 

Programa cambió las expectativas de los jóvenes en secundaría sobre sus probabilidades de 

pasar a educación superior al terminar el bachillerato. Si fue así, más individuos elegibles 

tienen incentivos de terminar la secundaria (y presentar la prueba SABER 11). Incluso, los 

estudiantes elegibles pueden tener nuevos incentivos para mejorar su rendimiento 

académico. 

                                              
19 Los individuos que presentan la prueba durante el segundo semestre del año pertenecen a la modalidad de calendario A, donde 
se encuentra concentrada la gran mayoría de la matrícula escolar y, principalmente, los estudiantes provenientes de hogares con 
ingresos medios y bajos. 
20 Individuos con puntajes inferiores a 54,86; 51,57; 37,80 en las áreas 1, 2 y 3, respectivamente de Sisben III. 
21 Si todos los estudiantes eran elegibles o no elegibles durante todos los periodos excluimos el colegio ya que no existe cambios 
diferenciales dentro del colegio. 
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Figura 3.2 - Efecto de JeA en resultados SABER 11  

  Número de individuos que tomaron la Prueba SABER 11(Take out )                                      Puntaje promedio de la Prueba SABER 11  

 

Fuente: Cálculos UT Econometría ðSEI con información de  SABER11. Take out 

hace referencia al nivel de participación de individuos  

La Figura 3.2 muestra cómo desde la entrada del Programa aumenta la cantidad de 

individuos elegibles presentando SABER 11, mientras que la cantidad de no elegibles tiene 

una tendencia decreciente. Este es un primer resultado que indica cómo el Programa pudo 

incentivar a nuevos individuos elegibles a presentar la prueba, presunción que se hace 

necesario cuantificar. Para ello, se utiliza un modelo de diferencias en diferencias cuyos 

resultados se resumen en el Cuadro 3.1. Aunque la prueba SABER 11 incluye una 

evaluación integral de competencias en varias áreas del conocimiento, ha tenido rediseños 

continuos que impiden evaluar el puntaje agregado y nos obliga a tomar como variable 

objetivo el puntaje de la única prueba que fue presentada en todos los periodos: 

Matemáticas.  

Cuadro 3.1 -  Efecto de JeA en resultados SABER 11Matemáticas y en el 

número de estudiantes que tomaron la Prueba (take out)  

 
PUNTAJE 

MAT 
DISTRIBUCIÓN MAT TAKE OUT 

 
PUNTAJE 

1 
PUESTO 

2 
IQR 
3 

P90 - 
P10 
4 

TOTAL 
5 

ELEGIBLE 
6 

NO 
ELEGIB

LE 
7 

% 
ELEGIB

LE 
8 

Periodo tratamiento 2.025** -0.045 -1.465** -2.442** 0.992** 1.038** -0.047 0.020** 

 (0.063) (0.409) (0.091) (0.156) (0.334) (0.302) (0.242) (0.004) 

         

Individuo elegible JeA -0.648** 2.754**       

 (0.056) (0.351)       

         

Perido trat. x Elegible -0.080 0.467       

 (0.067) (0.370)       
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PUNTAJE 

MAT 
DISTRIBUCIÓN MAT TAKE OUT 

 
PUNTAJE 

1 
PUESTO 

2 
IQR 
3 

P90 - 
P10 
4 

TOTAL 
5 

ELEGIBLE 
6 

NO 
ELEGIB

LE 
7 

% 
ELEGIB

LE 
8 

         

Constante 63.535** -14.424** 8.046** 13.991** -9.344** -19.421** 10.077** 0.419** 

 (0.270) (2.352) (0.973) (1.859) (1.837) (3.013) (3.239) (0.037) 

N_cluster 4028 4028 97 97 97 97 97 97 

r2 0.07 0.04 0.09 0.16 0.90 0.78 0.71 0.59 

Observaciones 568546 568546 11553 11553 11553 11553 11553 11553 
Errores estándar agrupados por municipio o colegio en paréntesis,  + 0.1 * 0.05 ** 0.01. IQR es el rango intercuantílico y P90-P10 

hace referencia a la razón entre los puntajes pertenecientes al primer y último decíl del puntaje en la prueba de Matemáticas en 
Saber 11. 

Fuente: Cálculos UT Econometría ðSEI con información de   SABER11.  

En el cuadro anterior, el modelo incluye dos variables dicotómicas y la interacción de ellas. 

La primera variable dicotómica (Periodo tratamiento) toma el valor 1 para el periodo 2014 

que es posterior a la entrada en funcionamiento de JeA y cero para los años anteriores (2012 

y 2013). La segunda variable (Elegible JeA) es igual a 1 para los individuos que son elegibles 

de acuerdo con los criterios para la participación en el Programa. El principal coeficiente 

de interés es la interacción del periodo de tratamiento y la elegibilidad al programa (Periodo 

trat. x Elegible) porque captura el comportamiento diferencial que tuvieron los individuos 

elegibles para el periodo  posterior a la entrada de JeA; es decir, será igual a 1 para quienes 

son elegibles en el periodo posterior a 2014 (puesta en funcionamiento de JeA). No se 

utiliza la información de 2015 y 2016, ya que el anuncio del programa Ser Pilo Paga en 

Octubre de 2014 afecta también a la población objetivo de JeA.  

De acuerdo con la Columna 1, el puntaje promedio de los individuos elegibles cayó 0.65 

puntos una vez entró el Programa. No se encuentra un efecto directo del Programa cuando 

se observa la significancia del coeficiente de interés mencionado (interacción Periodo trat. x 

Elegible).  La Columna 2 tiene para los elegibles un coeficiente positivo (2.7) que indica un 

descenso en el puesto promedio logrado por ellos (esta variable va de 1 para primer puesto 

y 1000 para el último puesto). Sin embargo, esta caída no significa que los individuos 

elegibles cayeron en el ranking de su colegio. Siguiendo el modelo de Cáceres y sus co-

autores este efecto negativo en el puntaje puede ser el resultado de dos fuerzas: un efecto 

composición y un efecto competencia. 

El efecto composición es explicado por los autores de acuerdo al nivel de confianza que 

tienen los individuos en sus propias capacidades. De acuerdo a ello, dentro del conjunto de 

individuos que terminan secundaria hay algunos que tienen mucha confianza en ellos 

mismos y por lo tanto muy poca incertidumbre sobre la posibilidad de cursar educación 
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superior. Hay otros individuos que tienen menor confianza y por lo tanto presentan un 

mayor nivel de indecisión sobre si cursan o no educación superior. Si un grupo de 

estudiantes que se encontraba indeciso se interesa en la educación superior tras la entrada 

de JeA, y estos son de habilidades bajas en matemáticas, el promedio del puntaje de los 

elegibles cae en el tiempo con respecto a los elegibles de cada colegio. La segunda fuerza es 

un efecto diferenciación, que puede explicar el efecto negativo, y es la respuesta de los 

individuos no elegibles a una mayor competencia de individuos que anteriormente no 

querían entrar en la educación terciaria. La existencia de una beca puede generar incentivos 

entre los beneficiarios para luchar por ella, pero también sobre los no beneficiarios, quienes 

pueden ver amenazada su admisión a la educación superior. Para ello, se realizaron las 

estimaciones de la ecuación 5 (ver sección 1.2.1 del capítulo 1)  para los colegios con 

diferente proporción de estudiantes elegibles antes de JeA. 

Las columnas 5-7 del Cuadro 3.1 soportan esta hipótesis. En este caso, tras la entrada de 

JeA se presentó aproximadamente 1, 8  individuo adicional por colegio (0.99), en promedio, 

que antes de 2014 y, este individuo es elegible (1.03 según la columna 6), lo cual se observa 

en el incremento positivo pero pequeño del porcentaje de elegibles (0.02 Col. 8). Obsérvese 

en el Cuadro 3.1 que después de JeA las medidas de distribución (IQR y P90-P10) presentan 

un puntaje negativo, lo cual sugiere que hay una menor diferencia en el desempeño entre 

toda la población de estudiantes luego del Programa con respecto a los años anteriores. 

Los anteriores resultados, sugieren profundizar en lo ocurrido en los dos años iniciales, 

puesto que JeA entra en funcionamiento en 2013, pero su implementación y difusión no 

fue inmediata. Por lo tanto, se estimaron los anteriores resultados, diferenciando el periodo 

de tratamiento para T=2013 y T=2014.  El principal objetivo de utilizar estas dos variables 

en el cuadro 3.2, es identificar si existió un impacto diferencial de acuerdo al año que se 

toma como periodo posterior a la entrada de funcionamiento de JeA, dado que la expansión 

del Programa no fue inmediata en todo el país. La lectura de los coeficientes de interés es 

análoga a la del Cuadro 3.1. 

Cuadro 3.2 -  Efecto de JeA en resultados SABER 11 y take ou t con diferentes 

años  

 MATEMÁTICAS DISTRIBUCIÓN MAT TAKE OUT 

 
PUNTAJE 

1 
PUESTO 

2 
IQR 
3 

P90 - P10 
4 

TOTAL 
5 

ELEGIBLE 
6 

NO 
ELEGIBLE 

7 

% 
ELEGIBLE 

8 

Individuo 
elegible JeA 

-0.714** 2.746**       

 (0.056) (0.352)       

         

Periodo -1.018** -0.858+ - -1.827** -0.050 0.047 -0.097 0.013** 
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 MATEMÁTICAS DISTRIBUCIÓN MAT TAKE OUT 

 
PUNTAJE 

1 
PUESTO 

2 
IQR 
3 

P90 - P10 
4 

TOTAL 
5 

ELEGIBLE 
6 

NO 
ELEGIBLE 

7 

% 
ELEGIBLE 

8 

trat.(2013) 1.175** 

 (0.069) (0.438) (0.094) (0.160) (0.331) (0.295) (0.192) (0.004) 

         

Periodo 
trat.(2014) 

5.098** 0.769 -
1.755** 

-3.055** 2.032** 2.028** 0.004 0.027** 

 (0.069) (0.536) (0.102) (0.176) (0.512) (0.421) (0.373) (0.006) 

         

Periodo 
trat.(2013) x 
Elegible 

-0.041 0.907*       

 (0.073) (0.394)       

         

Periodo 
trat.(2014) x 
Elegible 

-0.230** 0.019       

 (0.072) (0.444)       

         

Constante 66.525** -
13.911** 

8.104** 14.115** -
9.555** 

-19.621** 10.067** 0.418** 

 (0.267) (2.403) (0.976) (1.867) (1.837) (3.013) (3.238) (0.037) 

N. cluster 4028 4028 97 97 97 97 97 97 

r2 0.13 0.04 0.09 0.17 0.90 0.78 0.71 0.59 

N 568546 568546 11553 11553 11553 11553 11553 11553 
Notas: Cálculos de los autores usando SABER 11. Take out se refiere a la respuesta de los estudiantes por la entrada de JeA 

Errores estándar agrupados por municipio o colegio en paréntesis,  + 0.1 * 0.05 ** 0.01 

Fuente: Cálculos UT Econometría ðSEI con informació n de SABER 11 

En el Cuadro 3.2, ahora hay dos interacciones de interés Periodo trat. (2013) x Elegible y Periodo 

trat. (2014) x Elegible. La significancia de alguna de ellas indicaría que para dicho año ya se 

observa un efecto en la medida de demanda utilizada que hacen los estudiantes por 

educación superior a través del puntaje en la prueba de matemáticas en SABER 11. Los 

coeficientes estimados de la primera columna sugieren que el efecto encontrado 

anteriormente se materializa en realidad para el último año incluido en la muestra, es decir, 

fue en 2014 cuando el número de participantes permite encontrar un resultado significativo. 

El puntaje promedio en matemáticas de los elegibles decreció en 0.23 puntos en el 2014 

con respecto a los no elegibles tras la entrada de JeA y el take out, es decir, el número de 

estudiantes elegibles que presentaron la prueba aumentó para 2014 en 2.02 (coeficiente 

Periodo trat.(2014) x Elegible de la columna Elegibles). 
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Figura 3.3 - Efecto de JeA en resultados SABER 11 y el take out por quintil de 

la proporción de estudiantes elegibles en la cohorte de línea base  

  

Puntaje matemáticas  Take out total  

 
 

Take out elegible  Take out no elegible  

Fuente: Cálculos UT Econometría ðSEI con información de   SABER11.  

Como se ve en el primer panel de la figura (superior-izquierda), el efecto negativo se 

concentra en aquellas instituciones con el más alto porcentaje de individuos elegibles, es 

decir, donde los individuos no elegibles pueden sentir mayor presión por diferenciarse. Los 

otros paneles muestran la relación entre la composición por elegibles durante el periodo de 

tratamiento. Se observa que el cambio en composición se da más en aquellas instituciones 

con una baja proporción de elegibles, pero dicho efecto no está asociado a cambios en el 

comportamiento diferencial de los mismos, porque en los quintiles superiores son 

esencialmente iguales los coeficientes (están dentro del intervalo de confianza). Los paneles 

inferiores sugieren que los niveles de participación del Programa sí tienen una correlación 

con la incidencia de elegibles dentro del colegio.  
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De lo anterior podemos concluir que los dos efectos, composición y diferenciación, se 

presentaron tras la entrada de JeA. Sin embargo, al parecer el efecto negativo en el puntaje 

promedio de los elegibles se debe al efecto competencia en aquellos colegios donde los no 

elegibles eran minoría. El siguiente ejercicio consistió en identificar si JeA tuvo un efecto 

diferencial por grupos poblacionales (área, género o nivel educativo de los padres de los 

aspirantes). Los resultados se presentan en el Cuadro 3.3, agrupados en dos conjuntos 

separados. En primer lugar, se evalúa si existen diferencias de acuerdo al área de focalización 

y a la zona de residencia. En este primer grupo (columnas 1-5 de la izquierda) se puede 

observar que el efecto tiende a concentrarse en el área 1 de focalización y es negativo tanto 

para las zonas urbanas como rurales (coeficiente Periodo trat. (2014) x Elegible).  

En segundo lugar, se evalúa si existen efectos heterogéneos de acuerdo con las 

características de los estudiantes. Al igual que en la estimación realizada para toda la 

población en el caso del Cuadro 3.2, los coeficientes de mayor de interés son las 

interacciones entre elegibilidad al Programa, el periodo del tratamiento y, en este caso, la 

variable que se está analizando. Para poder interpretar este resultado, hay que tener en 

cuenta para cuál población toma valor 1 la variable que se está analizando.  Es importante 

mencionar que cada columna resume los resultados para individuos con diferentes 

características y, por lo tanto, deben ser interpretados de manera aislada.22 De acuerdo a lo 

anterior, tendremos una triple interacción (Tx2014E_inter) que es positiva, aunque no 

siempre significativa, en todos los modelos. Por ejemplo, en el análisis relacionado con el 

género del participante, el resultado para los hombres estaría dado por la suma de los 

coeficientes Tx2014E_inter+ Tx2014E (-0.466 +0.461) de la columna hombre. Este valor es 

aproximadamente cero y para las mujeres, el resultado estaría dado por el coeficiente 

Tx2014E=-0.46 significativo.23 Lo anterior parece sugerir que solo hay un impacto para el 

caso de las mujeres y es negativo. 

 

                                              
22 La variable òinteró es una variable dicot·mica que toma valor 1 para cada una de las características y cero en caso contrario. Por 
ejemplo, en la columna cuyo subtítulo es 17-24, esta variable tomará valor 1 para quienes están en dicho rango etáreo y cero para 

los demás. 
23  En un modelo Y=Bo+B1Elegible+B2Hombre+B3T2014+B4T2014*Elegible +B5T2014*Elegible*Hombre se tendrá que el 
efecto de JeA para los hombres está dado por B4+B5 y como la variable de género toma valor 0 para las mujeres, en ellas estará 
dado por B4 solamente.  
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Cuadro 3.3 -  Efecto de JeA en resultados SABER 11 matemáticas por grupos poblacionales  

 AREA ZONA CARACTERÍSTICAS DEL INDIVIDUO 

 
1 
 

2 3 RURAL URBANO HOMBRE 17-19 
EDU 

MADRE > 
BACHI 

EDU 
PADRE > 
BACHI 

Individuo Elegible JeA -0.725** -0.741** -0.298 -0.469** -0.730** -0.246** -0.401** -0.538** -0.580** 

 (0.070) (0.099) (0.299) (0.180) (0.059) (0.070) (0.134) (0.059) (0.059) 

          

Periodo tratamiento.(2013) -1.097** -1.130** -0.645 0.142 -1.126** -0.900** -0.755** -0.887** -0.953** 

 (0.082) (0.129) (0.748) (0.472) (0.070) (0.087) (0.160) (0.074) (0.071) 

          

Periodo  tratamiento .(2014) 5.031** 4.962** 5.298** 5.460** 4.996** 5.652** 4.667** 5.181** 5.198** 

 (0.082) (0.135) (0.476) (0.314) (0.072) (0.081) (0.143) (0.073) (0.072) 

          

Periodo trat.(2013) x Elegible 0.014 -0.093 0.617 -0.311 -0.029 -0.150 0.296+ -0.107 -0.042 

 (0.090) (0.133) (0.773) (0.499) (0.076) (0.093) (0.179) (0.080) (0.077) 

          

Periodo trat.(2014) x Elegible -0.223* -0.167 -0.449 -0.559+ -0.198** -0.466** -0.262 -0.319** -0.324** 

 (0.090) (0.133) (0.484) (0.315) (0.076) (0.089) (0.161) (0.078) (0.077) 

          

Hombre 3.589** 3.555** 2.809** 2.965** 3.590** 4.585** 3.550** 3.548** 3.549** 

 (0.044) (0.053) (0.145) (0.103) (0.035) (0.093) (0.033) (0.033) (0.033) 

          

17-19 años -0.456** -0.713** -0.679** -0.699** -0.557** -0.581** -0.335* -0.578** -0.577** 

 (0.066) (0.082) (0.246) (0.185) (0.053) (0.051) (0.135) (0.051) (0.051) 

          

Educ. madre> Bachi 1.601** 1.667** 2.153** 1.853** 1.626** 1.642** 1.633** 2.238** 1.640** 

 (0.055) (0.070) (0.281) (0.190) (0.044) (0.043) (0.043) (0.100) (0.043) 

          

Educ. padre> Bachi 1.736** 1.583** 1.453** 1.604** 1.676** 1.677** 1.672** 1.672** 2.167** 

 (0.056) (0.075) (0.278) (0.208) (0.045) (0.045) (0.045) (0.045) (0.105) 

          

E_inter      -1.014** -0.362* -0.768** -0.575** 

      (0.106) (0.146) (0.134) (0.139) 
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 AREA ZONA CARACTERÍSTICAS DEL INDIVIDUO 

 
1 
 

2 3 RURAL URBANO HOMBRE 17-19 
EDU 

MADRE > 
BACHI 

EDU 
PADRE > 
BACHI 

Tx2013_inter      -0.244* -0.289+ -0.471** -0.234+ 

      (0.124) (0.175) (0.136) (0.140) 

          

Tx2014_inter      -1.189** 0.544** -0.312* -0.361** 

      (0.115) (0.157) (0.132) (0.132) 

          

Tx2013E_inter      0.238+ -0.448* 0.001 -0.300 

      (0.140) (0.196) (0.183) (0.188) 

          

Tx2014E_inter      0.461** 0.057 0.446* 0.387* 

      (0.134) (0.177) (0.173) (0.177) 

N clusters 2118 3089 1192 2557 3842 4028 4028 4028 4028 

r2 0.13 0.13 0.10 0.09 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

N 323005 224033 21508 41013 527533 568546 568546 568546 568546 
Notas: Cálculos de los autores usando SABER 11. Edu Madre (Padre) > Bachi se refiere a participantes cuya madre (Padre) tiene más que educación secundaria. 

Errores estándar agrupados por municipio o colegio en paréntesis, + 0.1 * 0.05 ** 0.01 

Fuente: Cálculos UT Econometría ðSEI con información de SABER 11  
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Una posible explicación del signo negativo encontrado para el caso de las mujeres podría 

ser la siguiente. La literatura académica a nivel internacional reconoce que el desempeño 

promedio en las pruebas estandarizadas de matemáticas es más alto en los hombres que en 

las mujeres24. Dado esto, la aparición del Programa le otorga una expectativa positiva sobre 

la importancia de terminar secundaria y continuar estudiando a un conjunto de mujeres que 

no entrarían a estudiar sin JeA.    

Adicionalmente, se analizaron los cambios para los participantes cuyos padres cuentan con 

educación superior. En ambos casos se observa que las variables Periodo trat.(2014) x Elegible  

son negativas pero inferiores en valor absoluto a Tx2014E_inter para las dos columnas de 

la derecha (Nivel educativo de los padres). Esto implica que el Programa ha generado un 

incremento en el desempeño promedio de quienes cuentan con mayores niveles de capital 

humano en sus casas, y por lo tanto, quienes habrían de reaccionar con mayor fuerza en el 

desempeño en la prueba SABER 11. Aunque toda la población potencialmente beneficiaria 

reaccione al incentivo que genera la prueba, lo terminan haciendo más fuerte (mayores 

puntajes en SABER 11) quienes tienen en casa mayores recursos educativos y mayor 

soporte sobre la importancia de la educación. 

Finalmente se calculó el efecto del Programa en la proporción de estudiantes que cumplen 

con las condiciones de elegibilidad para participar en JeA. El Cuadro 3.4 resume los 

resultados para áreas geográficas (Área de focalización según Sisben y Zona) 

Cuadro 3.4 -  Efecto de JeA en la proporción de elegibles por localización  

del colegio  

 ÁREA ZONA 

 1 2  3 RURAL URBANO 

Periodo trat.(2013) 0.010* 0.015+  0.026 0.031+ 0.011* 

 (0.004) (0.008)  (0.025) (0.017) (0.004) 

       

Periodo trat.(2014) 0.026* 0.022**  0.070** 0.054** 0.023** 

 (0.010) (0.007)  (0.017) (0.012) (0.006) 

N_clust 14 97  81 95 97 

r2 0.65 0.47  0.58 0.61 0.56 

Observaciones 5776 4932  845 1396 10157 
Notas: Cálculos de los autores usando SABER 11. 

Errores estándar agrupados por municipio o colegio en paréntesis, + 0.1 * 0.05 ** 0.01 

Fuente: Cálculos UT Econometría ðSEI con información de SABER 11  

                                              
24 Aunque muchos de estos estudios no proveen una explicación definitiva sobre si se trata de una diferencia biológica innata o si 
es creada a lo largo de la vida (aspectos familiares o de las instituciones educativas), la evidencia sugiere que las diferencias se han 
venido cerrando en el tiempo. Para mayor detalle ver (Niederle & Vesterlund, 2010), (Fryer & Levitt, 2009) 
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Los resultados sugieren que hubo incrementos en la población elegible tanto para 2013 

como para 2014 que pueden ser consecuencia de los mecanismos de difusión del Programa. 

En resumen, teniendo en cuenta que el enfoque indirecto utilizado para evaluar la demanda 

de educación superior por parte de los participantes en el Programa está fundamentado en 

la existencia de cambios en las expectativas reflejados en el puntaje de la prueba SABER 

11, se encuentran aspectos interesantes. En términos generales, hay un incremento en la 

población elegible presentando la prueba, lo cual reafirma que se ha materializado desde 

finales de secundaria la idea que para òsalir adelanteó la educaci·n es un vehículo 

fundamental. En segundo lugar, dadas las posibles hipótesis planteadas desde el enfoque 

teórico de Cáceres y sus coautores, el efecto composición probablemente es el que explique 

la reducción en el puntaje promedio en Matemáticas. Por grupos poblacionales, se 

encuentran resultados heterogéneos para el caso de las mujeres (efecto neto negativo) y 

para los participantes cuyos padres cuentan con educación superior (efecto neto positivo) 

que son quienes tienen mayor soporte en capital humano en casa. 
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Capítulo 4   

IMPACTO DE JEA  SOBRE EL ACCESO AL SENA 

A continuación, se presentan los impactos del Programa JeA sobre el acceso al SENA. El 

primer numeral se refiere al impacto sobre el acceso al SENA y el segundo al impacto de la 

Estrategia de intervención rural de JeA rural. El primer numeral se inicia con un análisis de 

los supuestos que deben cumplirse para poder hacer las estimaciones con regresión 

discontinua; luego se presenta el impacto de JeA en el acceso al SENA, para pasar al tercer 

numeral donde se hace un análisis del acceso preferencial que tienen los JeA para su ingreso 

a la institución.  

4.1  SENA 

4.1.1  Supuestos  de la regresión discontinua  

De acuerdo con Lee (2010) el método de regresión discontinua se puede entender como 

un pseudo-experimento alrededor del punto de corte: es por ello que permite estimar efectos 

causales en el vecindario del mismo. Para que el impacto sea estimable se requiere el 

complimiento de dos condiciones: (i) que todas las otras variables observables y no 

observables se comporten de manera continua alrededor del punto de corte, y (ii) que los 

individuos no puedan manipular su puntaje SISBEN; es decir, que no puedan acomodarse 

por debajo del punto de corte para recibir el beneficio de JeA.  

La Figura 4.1 muestra la relación entre las variables observables, tanto de los aspirantes 

como de los cursos del SENA a los que aplican, y el puntaje SISBEN. Las gráficas presentan 

el comportamiento de una serie de variables observables alrededor de la discontinuidad 

después de JeA. La línea vertical (en cero) representa el punto de corte que divide a los 

individuos elegibles y no elegibles. Las figuras muestran que no existen saltos de las 

variables observables en el punto de corte. Se encuentran saltos mínimos en variables como 

la edad que pueden estar más asociados a efectos en la demanda.  
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Figura 4.1 - Variables observables contra el puntaje SISBEN ð prueba de 

continuidad en observables.  

  

Edad  Género(hombre)  

  

Beneficiario FeA  
Puntaje prueba de 

entrada  

  

Tipo de curso 

(técnico)  

Curso con segunda 

prueba  
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Aspirantes por curso  Cupos por curso  

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de aspirantes al SENA y 

SISBEN. 

Sin embargo, existe una variable que no es observada por la evaluación, pero que complica 

la identificación del impacto del Programa. Los mismos puntos de corte utilizados por el 

Programa JeA determinan la elegibilidad para el Régimen Subsidiado en Salud (RSS). Dado 

lo anterior, el punto de corte no solo explica la probabilidad que un individuo pertenezca 

al RSS, lo que puede implicar sesgos en las estimaciones.  

Si las decisiones de afiliación a la salud y demanda/acceso al SENA son independientes, las 

estimaciones de impacto por vía de la Regresión Discontinua, RD, no tendrían sesgos. Sin 

embargo, por un lado, se puede afirmar que dichas decisiones no son independientes. 

Primero, los derechos del RSS para los individuos por debajo del punto de corte solo aplican 

si el individuo no tiene trabajo formal, por lo cual uno puede esperar que la correlación 

entre el acceso al SENA y el RSS es negativa, ya que al capacitarse aumentan las 

probabilidades de conseguir un trabajo formal y, por ende, perder los beneficios del RSS. 

Por otro lado, al pertenecer al RSS los hogares pueden liberar ingresos lo que permite que 

los jóvenes tengan menos presión para trabajar y puedan acceder a la educación superior. 

En este caso, las dos decisiones están correlacionados positivamente. Es importante tener 

en cuenta estas consideraciones en el momento de analizar los resultados. En el análisis de 

RD se mostrará evidencia de que si existe alguna correlación, entre la elegibilidad para le 

RSS y la elegibilidad a JeA, esta es negativa. Por lo cual, el posible efecto del RSS sobre las 

estimaciones de impacto del Programa es negativo y nuestros resultados están 

subestimando el efecto. 
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El segundo supuesto de la RD, es que los individuos no son capaces de alterar su puntaje 

SISBEN para acceder a JeA. Para ello revisamos la distribución del puntaje SISBEN 

alrededor del punto de corte. Los histogramas de la Figura 4.2 a continuación muestran la 

distribución del puntaje SISBEN para los aspirantes, centrado en el punto de corte de JeA 

antes y después del inicio del Programa. Adicionalmente, en las gráficas se muestra el valor 

de la diferencia en la densidad antes y después del corte y en paréntesis el valor del error 

estándar de dicha diferencia (usando el método de (Cattaneo, M. D., Jansson, M., and Ma, 

X., 2016). 

Figura 4.2 - Distribución del puntaje SISBEN para los aspirantes del SENA  

  

Antes de JeA  Con JeA  

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de aspirantes al SENA y 

SISBEN. 

Tanto la gráfica como la diferencia estimada no nos permiten rechazar la hipótesis de que 

exista manipulación alrededor del punto de corte. Sin embargo, estos saltos es probable que 

no se deban sólo a una posible manipulación, el salto también incluye problemas en la unión 

de los registros del SENA con el SISBEN, y el posible efecto que tiene JeA sobre la 

demanda de educación superior.  

La primera evidencia sobre los efectos mencionados en el párrafo anterior se encuentra en 

el Cuadro 4.1. Las primeras filas muestran que en los tratamientos el 95% de los casos 

cruzaron con la base SISBEN, mientras que para los controles solo el 66%. Este resultado 

era esperable, ya que para entrar a JeA se pide el puntaje SISBEN para saber si el individuo 

es elegible o no, mientras que para los demás individuos del SENA los cruces se realizaron 

por primera vez para esta evaluación.  
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Cuadro 4.1 -  Perdida de información al cruzar con base SISBEN para 

tratamientos y controles.  

 
TRATADO SIN 

SISBEN 
TRATADO 

CON SISBEN 
DIFERENCIA 

CONTROL 
SIN SISBEN 

CONTROL 
CON SISBEN 

DIFERENCIA 

Individuos  5130 93539  908255 1784774  

% 5.1 94.8  33.7 66.2  

Menor 18 0.27 0.32 0.05** 0.29 0.28 -0.01** 

 (0.01) (0.00)  (0.00) (0.00)  

Entre 18 y 22 0.67 0.61 -0.06** 0.62 0.57 -0.05** 

 (0.01) (0.00)  (0.00) (0.00)  

Mayor a 22 0.06 0.07 0.01** 0.08 0.15 0.06** 

 (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00)  

hombre 0.42 0.43 0.01 0.48 0.46 -0.02** 

 (0.01) (0.00)  (0.00) (0.00)  

Cupos 43.12 44.44 1.32* 46.93 43.33 -3.61** 

 (0.51) (0.13)  (0.05) (0.03)  

Potencial FeA 0.53 0.60 0.07** 0.42 0.48 0.06** 

 (0.01) (0.00)  (0.00) (0.00)  

Curso técnico 0.34 0.33 -0.01 0.51 0.54 0.03** 

 (0.01) (0.00)  (0.00) (0.00)  

Aspirantes al 
curso 

188.47 183.52 -4.96 388.59 392.95 4.36** 

 (3.35) (0.78)  (0.55) (0.39)  

Curso con 
prueba de F2 

0.45 0.47 0.01* 0.50 0.53 0.04** 

 (0.01) (0.00)  (0.00) (0.00)  

Puntaje 
Prueba 

48.20 49.40 1.20** 39.08 38.61 -0.47** 

 (0.15) (0.03)  (0.02) (0.01)  
-Error Estándar (), Diferencia significativa + 0.1 * 0.05 ** 0.01 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de aspirantes al SENA y 

SISBEN. 

En el cuadro de pérdida de información, de la fila 3 en adelante, se muestra cómo está 

pérdida de información no es aleatoria ni en los tratamientos, ni en los controles, y existen 

diferencias significativas en las variables observables entre los individuos que tienen y no 

tienen puntaje SISBEN. Por lo cual, es importante controlar estas variables en el análisis.  

La Figura 4.3 presenta la distribución del puntaje SISBEN centrado en el punto de corte, 

pero solamente para los individuos entre 16 y 24 años en los municipios del Programa. Se 

puede observar que la diferencia alrededor del punto de corte se redujo a menos de la mitad, 

frente a la diferencia observada en la Figura 4.2, lo cual puede ser el resultado de los 

problemas de información y del impacto en la demanda, el cual se presentó en el Capítulo 

3.  
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Figura 4.3 - Distribución del puntaje SISBEN para los individuos de 14 a 26 

años en los municipios de JeA  

  

Antes de JeA  Con JeA  

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de SISBEN.  

Aunque la diferencia se reduce significativamente, aún no se puede rechazar la hipótesis de 

manipulación. Está documentado que los individuos intentan cambiar su puntaje SISBEN 

para poder acceder a los beneficios del RSS por ejemplo (Bottia, M., Sosa, L. C., & Medina, 

C., 2012). Según los autores los individuos acuden a las alcaldías cuando no están de acuerdo 

con su puntaje y piden una nueva entrevista en la que usualmente manipulan sus activos 

para bajar el puntaje. La figura 4.4 muestra que el porcentaje de individuos que solicitaron 

una nueva entrevista no aumentó significativamente en el momento en que se abrió JeA, 

por lo cual podemos argumentar que el Programa no creó incentivos para manipular el 

puntaje SISBEN.  

Figura 4.4 - Proporción de re -entrevistas del SISBEN por semestre.  

 

Notas: Cálculos de los autores usando información del SISBEN. 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de SISBEN de los 

municipios con JeA.  
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Además, la Figura 4.5 muestra que la distribución del SISBEN de aquellos individuos que 

solicitaron re-entrevista no presenta evidencia de manipulación. Con ello podemos concluir 

que los cambios encontrados en las figuras 4.2 y 4.3 se deben más a las familias intentando 

ingresar al RSS, que a una reacción al Programa de JeA.   

Figura 4.5 - Distribución del puntaje SISBEN para los individuos de 14 a 26 

años en los municipios de JeA  

 

Fuente: Cálculos UT Econome tría-SEI con información de SISBEN.  

4.1.2  Impacto  de JeA en el acceso al SENA  

A continuación, en la Figura 4.6 se presenta el comportamiento de la probabilidad de ser 

beneficiario de JeA y de la probabilidad de acceder al SENA contra el puntaje SISBEN 

centrado después de JeA, donde es evidente el cambio en la probabilidad de ser beneficiario 

de JeA y de acceder al SENA en el punto de corte, donde claramente salta antes del punto 

de corte. 

Esta es la forma gráfica de entender el impacto. De acuerdo con (Lee, D. S., & Lemieuxa, 

T., 2010), el impacto del Programa se puede entender como el aumento en el acceso al 

SENA (gráfica de la derecha) gracias a un aumento en la probabilidad de participar en JeA 

(gráfica de la izquierda). 
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Figura 4.6 - Forma reducida del impacto de JeA. Probabilidad de participar 

en el Programa y probabilidad de acceder al SENA contra el puntaje 

SISBEN 

  
Probabilidad de participar en 

JeA 

Probabilidad de acceder al 

SENA 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI, con información de aspirantes al SENA y 

SISBEN. 

Además de la representación gráfica del impacto es importante tener en cuenta la baja 

proporción de individuos elegibles que toman el Programa, que es solo un 10%. Si lo 

limitamos a los individuos que accedieron al SENA solo el 36% de los individuos elegibles 

recibieron los beneficios del Programa. Usando la información de la encuesta y tomando el 

grupo control, se indagó sobre las razones por las que el 64% de los elegibles no toman los 

beneficios de JeA, las cuales se incluyen en el Cuadro 4.2. De acuerdo con los individuos 

de control casi el 90% de aspirantes al SENA y 80% de matriculados en las IES no conocen 

los requisitos de JeA, o si los conocen no saben si son elegibles. Además, se tiene un grupo 

de jóvenes (12,4% en el SENA y 19% en IES) que conoce los requisitos, sabe que los 

cumple, pero no está en el Programa.  

Cuadro 4.2 -  Conocimiento de los requisitos necesarios para ser 

participante del Programa   

 SENA IES 

No conoce los requisitos 61.08% 56.65% 

 (0.03) (0.02) 

Conoce los requisitos, pero no sabe si cumple con ellos 16.96% 
(0.02) 

12.54% 
(0.02) 

Conoce los requisitos y no cumple con ellos 9.56% 12% 

 (0.01) (0.01) 

Conoce los requisitos y cumple con ellos 12.40% 18.80% 

 (0.03) (0.02) 

N 1506.00 1015.00 
Errores estándar en paréntesis () - Nivel de significancia * 10% ** 5% *** 1% 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de la encuesta a 

jóvenes control  



Realizar el diseño y ejecución de la Evaluación de Impacto del Programa de Jóvenes en Acción  

Producto 6 - Informe de la Evaluación de Impacto de Jóvenes en Acción  

Unión Temporal Econometría - SEI ð 20 de Noviembre de 2017  

 

P
á

g
in

a5
8
 

A estos últimos se les preguntó la razón por la cual no pertenecen a JeA, (Cuadro 4.3), 

donde la principal razón para los jóvenes SENA (42,87%) es la falta de información clara y 

oportuna sobre el trámite y la entidad. Para el caso de las IES esta razón la respondió el 

35% de los jóvenes. Para las IES la principal razón la respondieron como Otra, y al revisar 

la respuesta se encontró que cerca de un 40% de estos jóvenes dicen que no pertenecen al 

Programa pues las convocatorias han estado cerradas. El grupo de Otras en el SENA se 

refiere también a la ausencia de convocatorias y también responden que se inscribieron, 

pero no recibieron razón del Programa. La evidencia en los cuadros 4.2 y 4.3 resaltan un 

problema de los mecanismos de difusión de JeA y las estrategias de comunicación del 

Programa. 

Cuadro 4.3 -  Razones por las que no hace parte del Programa si cumple 

con los requisitos  

 SENA IES 

Tengo ingresos propios suficientes para mis estudios 0.52% 0.97% 

 (0.00) (0.01) 

Recibo beneficios de otra institución pública 0.35% 0.37% 

 (0.00) (0.00) 

Las condiciones del Programa no son claras 1.20% 2.15% 

 (0.01) (0.01) 

Hice parte del Programa, pero perdí el beneficio 5.27% 3.66% 

 (0.03) (0.02) 

Por falta de información clara y oportuna sobre el trámite 
y la entidad 

42.87% 
(0.07) 

35.07% 
(0.04) 

Inicié el trámite, pero no lo finalicé 9.02% 2.36% 

 (0.04) (0.02) 

Otra, ¿cuál?  27.91% 55.05% 

 (0.07) (0.04) 

N 237.00 215.00 
Errores estándar en paréntesis () - Nivel de significancia * 10% ** 5% *** 1% 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información de la encuesta a 

jóvenes control  

El Cuadro 4.4 presenta el resultado de las estimaciones del impacto de JeA sobre la 

probabilidad de acceder al SENA. Se presentan los resultados para tres especificaciones 

distintas sin controles, añadiendo variables de control y añadiendo variables de control y 

efectos fijos de centro SENA. Como se observa en el cuadro, ser beneficiario de JeA tiene 

un efecto positivo sobre la probabilidad de acceder al SENA. Adicionalmente, se observa 

que el efecto neto de características observables relevantes de los beneficiarios y de los 

centros SENA sigue siendo estadísticamente significativo y positivo. La constante en la 

columna 1 representa la probabilidad de acceder al SENA sin JeA; es decir, que de la 

población que tomó el Programa, solo el 22% hubiera entrado al SENA. Dicha 

probabilidad aumenta 63 puntos porcentuales para aquellos que toman el Programa. Es 
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importante tener en cuenta que dentro de las variables de control se incluye una dummy 

que toma el valor de 1 si los individuos tienen otros apoyos como el FIC. Al incluir esta 

dummy se está comparando individuos con JeA contra individuos con otros apoyos. Dado 

que los coeficientes no cambian de manera significativa se puede concluir que el impacto 

de JeA es independiente del acceso a otros apoyos. Cabe anotar que los otros apoyos tienen 

un nivel de participación menor al 0.5%, lo cual explica el resultado anterior.25 

Cuadro 4.4 -  Impacto de JeA sobre el acceso al SENA. (RD)  

 PROBABILIDAD DE ACCESO AL SENA 

 (1) (2) (3) 

Beneficiario JeA 0,633** 0,683** 0,678** 

 (0,059) (0,062) (0,061) 

    

Constante 0,229** 0,002 -0,105** 

 (0,014) (0,014) (0,014) 

    

Estimación con variables de control  No Si Si 

    

Estimación con efectos fijos de centro SENA  No No Si 

Prueba F 43,36 48,14 49,22 

R2 0,19 0,38 0,38 

Observaciones 441533 369192 369192 
Notas: Errores estándar agrupados por municipio en paréntesis. Nivel de significancia + p < 0.1 * p < 0.05 ** p< 0.01 

Banda óptima de 16 puntos (CCT (2012)) 
Prueba F se refiere a la prueba instrumento débil 

Variables de control incluyen: Potencial Familias en Acción, sexo, edad, tipo de curso, cupos del curso, número de aplicantes, 
curso con segunda prueba de acceso, puntaje en la prueba de entrada, recibe apoyo FIC y área de focalización (dummy por área). 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con base en la información del SENA  

El cuadro a continuación desagrega el efecto de ser beneficiario de JeA sobre el acceso al 

SENA para distintos grupos poblacionales. En esta ocasión se puede observar que el efecto 

persiste independientemente del género. Por otra parte, para los diferentes tipos de cursos 

también se observa un efecto positivo y estadísticamente significativo. Para el caso 

particular de los cursos tecnológicos el efecto presenta una magnitud más alta en 

comparación al coeficiente de los cursos técnicos. Este último resultado puede deberse a la 

duración de los dos cursos, dado que los individuos en cursos tecnológicos esperan recibir 

la transferencia por un año más por lo que los incentivos de tomar JeA son más fuertes que 

en los individuos que toman cursos técnicos.  

                                              
25 Comparar individuos con JeA contra individuos con otros apoyos no constituye un análisis de impacto ya que en los dos casos 
se presenta sesgo de selección. 
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Cuadro 4.5 -  Impacto de JeA sobre la probabilidad de acceso al SENA por 

sexo y tipo de curso  

 SEXO  TIPO DE CURSO  

 (1) (2) (3) (4) 

 HOMBRE MUJER TÉCNICO TECNOLÓGICO 

Beneficiario JeA 0,659** 0,614** 0,476** 0,705** 

 (0,086) (0,058) (0,107) (0,065) 

     

Constante 0,238** 0,219** 0,264** 0,198** 

 (0,016) (0,014) (0,020) (0,011) 

Prueba F 44,18 40,23 32,17 39,99 

R2 0,17 0,21 0,10 0,27 

Observaciones 214826 226707 203501 238032 
Notas: Errores estándar agrupados por municipio en paréntesis. Nivel de significancia + p < 0.1 * p < 0.05 ** p< 0.01 

Banda óptima de 16 puntos (CCT (2012)) 
Prueba F se refiere a la prueba instrumento débil 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con base en la información del SENA  

El Cuadro 4.6 muestra el efecto de ser beneficiario de JeA sobre la probabilidad de acceder 

al SENA, en esta ocasión, discriminando por las tres áreas de focalización del Programa. 

Nuevamente se observa que ser beneficiario de JeA tiene un efecto positivo y 

estadísticamente significativo sobre la probabilidad de acceder al SENA. Como se observa 

en los resultados de las estimaciones, la magnitud del efecto es más fuerte en el área de 

focalización 1 en comparación a las áreas 2 y 3 que tienen un coeficiente de magnitud 

similar. 

Cuadro 4.6 -  Impacto de JeA sobre la probabilidad de acceso al SENA por 

área de focalización  

 (1) (2) (3) 
Beneficiario JeA 0,711** 0,573** 0,592** 

 (0,070) (0,087) (0,140) 

    

Constante 0,223** 0,234** 0,246** 

 (0,020) (0,016) (0,027) 

Prueba F 49,18 101,65 57,51 

R2 0,15 0,21 0,25 

Observaciones 227080 176612 37841 
Notas: Errores estándar agrupados por municipio en paréntesis. Nivel de significancia + p < 0.1 * p < 0.05 ** p< 0.01 

Banda óptima de 16 puntos (CCT (2012)) 
Prueba F se refiere a la prueba instrumento débil 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con base en la información del SENA  

El cuadro 4.7 muestra tres estimaciones análogas a las anteriores para tres semestres 

distintos. Como se evidencia en los resultados, ser beneficiario de JeA tiene un efecto 

positivo y estadísticamente significativo para el segundo semestre de 2014 y para el primer 

semestre de 2015. En este caso no se encuentra un efecto estadísticamente significativo en 
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el modelo para el semestre de 2015, momento en el que ya se había cerrado la inscripción 

de nuevos individuos en JeA. 

Cuadro 4.7 -  Impacto de JeA sobre la probabilidad de acceso al SENA por 

semestre  

 (1) (2) (3) 

 2014-II 2015-I 2015-II 

Beneficiario JeA 0,689** 0,667** 0,322 

 (0,045) (0,068) (0,348) 

    

Constante 0,150** 0,244** 0,278** 

 (0,013) (0,016) (0,014) 

Prueba F 51,46 48,39 22,58 

R2 0,40 0,18 0,05 

Observaciones 126033 177541 137959 
Notas: Errores estándar agrupados por municipio en paréntesis. Nivel de significancia + p < 0.1 * p < 0.05 ** p< 0.01 

Banda óptima de 16 puntos (CCT (2012)) 
Prueba F se refiere a la prueba instrumento débil 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con base en la información del SENA  

Un posible efecto del Programa es incentivar la migración de jóvenes en búsqueda de 

oportunidades de estudio. Por lo cual en las siguientes figuras analizamos la probabilidad 

de cambiar de municipio de los aspirantes del SENA. En este análisis un individuo migró 

si estudia en un municipio diferente del que fue sisbenizado. La Figura 4.7 muestra la  

relación entre la probabilidad de migrar de municipios y el puntaje SISBEN con el fin buscar 

cambios significativos en la probabilidad de migrar cerca al punto de corte. En esta figura 

se muestra que JeA no generó cambios significativos en torno a la probabilidad de cambiar 

de municipio. El resultado es estable por área de focalización.  

Figura 4.7 - Forma reducida del impacto de JeA  sobre la probabilidad de 

migrar de municipio.  
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Todos  Área 1  

  

Área 2  Área 3  

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI, con información de aspirantes al SENA y 

SISBEN. 

Este resultado no es sorprendente. El apoyo económico de JeA cubre parte del costo de 

oportunidad de estudiar, pero puede no ser suficiente para cubrir también los costos que 

implica cambiar de residencia con el fin de estudiar.  

4.1.3  Análisis del Acceso Prefer ente  

Uno de los beneficios que otorga el Programa a sus participantes es darles acceso preferente 

en caso de escasez de cupos. En esta sección recreamos los efectos de dicha política y 

estimamos su impacto sobre el acceso al SENA. 

La demanda para formación en el SENA está conformada por tres grupos: jóvenes no 

potenciales JeA, jóvenes potenciales JeA no registrados en el SIJA (Sistema de Información 

de Jóvenes en Acción) y jóvenes potenciales JeA registrados previamente en el SIJA. El 

acceso preferente consiste en otorgarle prioridad de entrada a los potenciales JeA que están 

registrados previamente; esto se logra reservando el 30% de los cupos de cada convocatoria 

para este grupo poblacional. El 70% restante de los cupos son otorgados a la demanda 

social conformada por los jóvenes no potenciales JeA y los jóvenes potenciales JeA no 

registrados. La forma de identificación de los jóvenes potenciales JeA registrados 

previamente se da por medio de una base de datos enviada por Prosperidad Social al SENA 

para cada convocatoria. 

El proceso de ingreso al SENA es el siguiente: Los aspirantes presentan las pruebas de Fase 

1 y Fase 2, en igualdad de condiciones. La prueba de Fase 2 únicamente aplica para cursos 
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de alta demanda y para aquellos que requieren evaluar competencias específicas26. Una vez 

presentadas las pruebas, se hace un ordenamiento descendente de los jóvenes según el 

resultado de la prueba Fase 1 para cada grupo (potenciales jóvenes JeA previamente 

registrados y demanda social). Finalmente, se seleccionan los jóvenes según la 

disponibilidad de cupos que haya en el curso de formación.27 

El acceso preferente sólo aplica en los casos en que existe una sobredemanda por un curso 

determinado. El problema de un sistema como el de acceso preferente es que en algunas 

ocasiones puede quitarle el cupo a una persona no potencial JeA, por dar ingreso a otro que 

sea potencial JeA; incluso si el resultado de la prueba de Fase 1 del primero es mayor que 

la del segundo. Es decir, que niega el acceso de una persona con más habilidades, y 

posiblemente con mayores retornos marginales a la educación, por dar cupo a otro con 

menores habilidades. Cabe anotar que éste no es siempre el caso y que en muchas ocasiones 

los potenciales JeA pueden tener muy buenas pruebas de entrada y altos retornos a la 

educación, incluso mayores a los no potenciales.  

La Figura 4.8 es un ejemplo que resume el funcionamiento del acceso preferente y sus 

efectos. La figura muestra el puntaje de cada aspirante y su ranking (ordenado de mayor a 

menor). La línea sólida vertical muestra el punto de corte de ingreso si no existiera el acceso 

preferente; es decir, que solo lo individuos a la derecha de esta línea tendrían acceso a este 

curso. Con acceso preferente se dividen los aspirantes entre potenciales y no potenciales 

JeA; los círculos azules representan el primer grupo y los rombos rojos el segundo. Al 

ordenar los puntajes de cada grupo y reservar el 30% de los cupos para potenciales JeA se 

crean dos puntos de corte que están representados por las líneas verticales punteadas. De 

izquierda a derecha, la primera línea representa el punto de corte de los potenciales JeA y 

la segunda línea el punto de corte de los no potenciales JeA. La externalidad negativa se 

representa entre estas dos líneas. Los beneficiarios del acceso preferente son los círculos a 

la izquierda de la línea sólida y a la derecha de la primera línea punteada; es decir, individuos 

que no hubieran sido aceptados sin acceso preferente pero que los son con el acceso 

preferente. Para dar cupo a estos individuos los aspirantes no potenciales JeA (en rombos 

rojos) que están a la derecha de la línea sólida y a la izquierda de la segunda línea punteada 

perderían su cupo. Es decir, individuos con unos puntajes entre 42 y 44 puntos darían su 

cupo a individuos con puntajes cercanos a los 35 puntos.  

                                              
26 Prosperidad Social (2017). Componentes y ciclo operativo. Presentación realizada en función del contrato 254 FIP-2016. òAcceso 
al programa de formación SENAó. 
27 Si hay cupos en el grupo de jóvenes potenciales JeA previamente registrados, una vez realizada la identificación y selección, estos 
cupos pasan a ser disputados por la demanda social. 
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En la Figura 4.8 también se muestra que el acceso preferente no determina en su totalidad 

el ingreso. Los rombos y círculos rellenos representan a los individuos que finalmente 

ingresaron al SENA. Como se puede ver existen individuos sobre los puntos de corte que 

obtuvieron el cupo pero no ingresaron e individuos que no deberían haber recibido cupo y 

que al final si ingresaron (rombos y puntos rellenos a la izquierda de todas las líneas). 

Figura 4.8 - Ejemplo de acceso preferente. Puntaje de entrada y ranking de 

los aspirantes a un curso del SENA.  

 

Simulación para el curso de 749959, Sistemas en el Centro SENA de Pamplona, Norte de 
Santander (Julio 2014) 

Fuente: Cálculos UT Econometría -SEI con información del SENA.  

El ejercicio anterior se realizó con todos los cursos del segundo semestre de 2014 y el primer 

semestre de 2015, periodo en el que el acceso preferente estuvo vigente. Los resultados de 

estas simulaciones se resumen el Cuadro 4.8, donde de un total de 1.2 millones de aspirantes 

el acceso preferente solo afecta de manera efectiva alrededor de 50 mil de ellos. En este 

grupo se encuentran 24 mil aspirantes que no hubieran accedido sin acceso preferente y 

afectó el acceso de 26 mil aspirantes que perderían su cupo por este proceso. Al comparar 

estos dos grupos se puede ver que el puntaje promedio de aquellos beneficiados por el 

acceso preferente es 6 puntos menores que el de los individuos que serían excluidos por el 

mismo. Además, la proporción de individuos que accede al SENA en el primer grupo es 

casi el doble que la proporción del segundo grupo, el 46.4% de los individuos que pasan 

gracias al acceso preferente mientras que solo 23.1% de los jóvenes que pierden su cupo 

por el acceso preferente se matriculan en el SENA.  




























































































































































































































































































